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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ювня иимовАни о шитш етшсашскошь; 

Труды Ф. Миклоишча. 



Успехи Славянской филоюгш въ наше время, хотя и не 
могуть еще вполне удовлетворять желаншгь и ожидан1Я11ъ 
слишкомь требовательнымъ , гЬмъ не мен-Ье выражаются 
довольно ЯСНО въ д'1Ьятельности ученыхъ отечественныхъ 
и иностранныхъ — и многосторонностью трудовъ и взгля* 
довгь, и отчетливостью въ разработк']^ подробностей, и осто- 
рожностью въ сближешяхъ Фактовъ и въ выводахъ изъ 
нихъ, и основательностью знашя того, что сд'к1ано преж- 
ними наблюдателями и изслЬдователями, и заботливоспю о 
новыхъ наблюден1яхъ тамъ, гд'Ь прежн1я наблюдешя недо- 
статочно полны или в']Ьрны. Всю ату деятельность, со вс^- 
ми ея плодами, все бол'1Ье многообразными и обширными, 
нельзя уже назвать случайностью: она теперь развивается 
не въ схкдспге прихоти нЬсколькихъ лицъ, какъ могло ка- 
заться это прежде , а въ сжкдствхе требован1й современной 
науки и образованности, и привлекаетъ къ себ']^ сочувств1е 
и соучаспе, какъ необходимость , какъ одна изъ отраслей 
общей историко-филологической д'Ьятельности нашего вре- 
мени , какъ такая отрасль , безъ успЬховъ которой не мо- 
^ гуть не замедляться успехи и другихъ отраслей. 
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Успехи Славянской филолоп'и въ наше время видны 
жду прочимъ и изъ того усерд1я, съ какимъ все бол'Ье и бол'Ье 
занимаются изсдЬдовашями состава и строя, памятниковъ 
исудебъ древнихъ нар^ч1Й Славянскихъ — древпяго церков- 
наго, древняго Русскаго, древняго Чешскаго и пр. Незабвей*^ 
ные труды Карамзина, Прот. А лексЬсва, Добровскаго, Восто- 
кова, Р.Тимковскаго, К. Калайдовича, Копитара, Ганки, ШаФа- 
рика не только не остались безплодны; но напротивъ того вы- 
звали и все бол'Ье вызываютъ многихъ даровитыхъ труже- 
пиковъ на это поприще, столь важное для пользъ и науки 
древностей новой Европы и сравнительной филологш Ия- 
до-Европейской. Поприще раскрыто — и работы продол- 
жаются съ ут'Ьшительнымъ рвен1емъ. Не всЬ д-Ьлатели оди- 
наково счастливы удачею работъ; но частныя неудачи не 
м']Ьшаютъ общему успеху. 1(акъ принадлежность этого 
усп'Ьха явилась между прочимъ и ув']Ьренность , что исто- 
рико-лингвистическ1я изсл']Ьдован1я необходимы для р'Ьше- 
шя вопросовъ литературныхъ, ар^еологическихъ, юридиче- 
скихъ: эта уверенность дала новую жизнь и самимъ изсл-Ь- 
довашямъ лингвистическимъ , а вш^ст^ съ т^мъ и литера- 
тур']Ь, наук'1Ь древностей, исторш праэа. Всл'Ьдъ за этимъ 
явилось и сочувств1е къ трудамъ Филологическимъ въ мо- 
лодомъ покол^нш ученыхъ и въ обществе. 

1Ыкя въ виду слЪлвть за ходоиъ этихъ трудовъ, мы 
ограничимся на первый разъ обозрен1емъ новыхъ иэсл'Ь- 
дован1й по нар']Ьч1Ю Старославянскому. 

И прежде всего считаемъ долгомъ прив']^тствовать заслу- 
ги ученаго Хору танина, который, пошедши по пути своего 
соотчича, В. Копитара, въ короткое время занялъ между 
Филологами Славянскими одно изъ самыхъ видныхъ м'Ьстъ: 
мы говоримъ, о Профессор']^ В^нскаго Университета Фр. 
Миклошичл. «Въ настоящее время — по зам^чанио нашего 
знаменитаго сочлена А. X. Востокова — онъ одинъ изъ пер- 




выхъ знатоковъ Старосхавянской письменности и д-Ьятедь* 
ЯГ&Й1ШЙ сподвижникъ на этомъ поприщ'Ь». 

Въ прододжен1е пос1^днихъ шести л^тъ онъ издалъ сл.'к- 
дуюпце труды. 

Въ 1845: — ИасИсев Нпдиае 81оуетсае уе1еп8 <11а1ес1]. 
Ье1р21^. (8^ VI-*- 141).— 8. ЬЬапшв СЬгу8ов1от1 НотШа 
т гатоб Ра1тагит. ЗЬтешсе, Ьа^пе е1 Огаесе сит по118 
СП11С16 е! д1о85апо. Ассе<1ип1 ер1те1га дно , а<1 ЫвЬпаш 
8егЬ1ае 5рес(апиа. У1п<1оЬопае (8°. VIII ч- 72). 

5ъ 1847: — Реценз1я издашя Островшрова Евангеля въ 
Т^1епег ЬЬгЬйсЬег ёег Ьиега1иг. N^ 119(8°. стр. 1 — 39). 
— У11ае 8ап€1огит е со<11се ап11ди1581то ра1аеов1оуеп1се 
сит поИб сп11С18 е! §1о85аг]о. Д.ссе(1ип( ер1те1га дгашта- 
йса ^шп^ие. У1еппае (8°. VI ч- 55). 

Бъ 1850: — ЬеЬге топ <1ег Соп]и^аиоп 1т Ак81оуеп18сЬеп. 
(въ Бепк8сЬг1Г(еп ёег К. Ака(]ет1е (1ег \У1Я1еп5сЬаАеп. 1-г 
Бапё. \У1еп. 1850. (4°. стр. 167—206). ЕаиНеЬге ёег АИ- 
вЬтешвсЬеп ЗргасЬе. .\У1еп (8^ 52). — РогтеЫеЬге йег 
А1Ыотеш5с11еп 8ргасЬе. ЛУ1еп (8°. 75). — Еех1сдп Нп^иае 
81оуеп1сае уе1еп8 <11а1ес(]. У1пс1оЬопае (4*^. XIV-*- 204). 

Бъ 1851. — Мопитеп(а Нпдиае Ра1аео51оуеп1сае е со(]1се 
ЗиргавИепб!. ЗитрИЬив Саевагеае 8с1еп11агит Аса(]ет1ае. 
У1паоЬопае. (8о. XII -#- 456 -I- 4). 

Бъ каждой изъ зтихъ книгъ есть надъ ч'Ьмъ остановить- 
€я Филологу съ признательностью къ ихъ автору. 

Особенно любопытно все, что написано г. Миклошичемъ 
относительно граиматическаго строя нар^ч1я Старославян- 
скаго. Основывая свои наблюден1я на открыт1яхъ Бостоко- 
ва и Копитара, онъ увгаожилъ ихъ некоторыми новыми вы 
водами, и, безъ сомн'Ьн1я, былъ бы еще счастлив'Ье въ сво- 
ихъ замЬчан1Яхъ, если бы могъ пользоваться ббльшимъко- 
личествомъ древнихъ рукописей. Т^ отрывочныя зам'Ьча- 
тя, которыя сд'Ьланы имъ частно въ рецензш Остромиро- 
ва Евавгел1я, частно въ эпиметрахъ, приложенныхъ къ 
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У1(ае 8апс1огит у и въ другихъ м^стахъ , стаять онъ сво- 
дить въ систематическое ц']Ьдое въ грамматическихъ запис- 
кахъ, составдяемыхъ имъ ддя своихъ университетскихъ еду- 
шателей. Его ЬаиОеЬге и Рогтеп1еЬге представлены чи- 
татедямъ какъ части этихъ записокъ, и достойны общаго 
внииашя дюбитедей С^[авянской Фшюлопи. 

Преддагаемъ читателямъ выписку изъ записки объ этихъ 
двухъ книжкахъ г. Миклошича, представденной во Второе 
Отд^леше Акадеиш О. А. Л. X Востоковымб, 

«Не смотря на некоторые недостатки, об^ эти книжки 
зас^уживаютъ похвалу, какъ лучш1е опыты въ своемъ род'Ь 
и какъ необходимое пособ1е каждому любителю Словен- 
скаго языка, по множеству собранныхъ въ нихъ драгоц^н- 
ныхъ примЪчанШ и прим^ровь». 

I. 

«Въ Ьаи11еЬге изложилъ г. Миклопшчь свои поняпя о 
Старословенскомъ язык'1Ь въ отношенш къ звукамъ. 

Съ начала идетъ раздаете буквъ. Гласпыя, къ коимъ 
причислены л п р, какъ въ Санскритской грамматик'^, де- 
лить Миклошичь во-первыхъ на одинак1я и двойныя или 
двугласныя (е1пГасЬе ип<1 ёорреНе), одинак1я же на твер- 
дыя и слабыя (81агке ип(1 всЬ^асЬе). Твердыя суть: а, е, 
и, о, л, Ру а, Яь^; слабыя: 5 и 6. Изъ твердыхъ гласныхъ а, 
0, II, о, д, ^р, суть чистыя (геш), а, лк мутныя (^е1гйЫ). 
Двойныя гласныя суть ть в оу» — Почему он-Ь двойныя? 
разв-Ь по начертан1ю ихъ, ибо т кажется составленною изъ 
ь и «, положенныхъ на крестъ, а оу явно состоитъ изъ 
двухъ буквъ: О И у: НО звукъ ихъ отнюдь не двоегласный. 
Гласныя разд'кюны потомъ епде на мягк1я и жестк1я (19геь 
сЬе ип(1 Ьаг(е). Мягк1я суть: в,*и, а, /ь, &, жесткЫ: а, о, а, в« 
Мнопя требуютъ изм^нен1я предшествующихъ имъ гор* 
танныхъ въ соотвЪтствующк свистяпця или доднебньш; 
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жестшя сего не требуютъ. Согласныя д'Ьхятсд на пхавныя 
и н^иыя (&йвв1де ип(1 в1итте). Шавныя суть*, д, м, ^р; н-Ь- 

МЫЯ суть: ЗубнЫЯ: Ш, д, ГубнЫЯ: П, (Г, в, Ж, ГОртЯННЫЯ: К, I, ЯГ, 

подвебныя: Чу Жу Шу свистяпця (в1Ь11а111е11); % з^ с^ — ним 
суть носовыя согласныя. 

Каждая буква разсиотр'Ьна во всЬхъ возможныхъ отно- 
шешяхъ, и именно : ^ 

1) Как1я сдова начинаются съ той буквы; напр. съ а на- 
чинаются: а (союзъ) аштву обмк» <13бу ашютпу алнии^ аЛди^л, 
алкатну и пр. 

2) Какими гласными она заменяется иди въ какую пере- 
ходить; напр. а меняется съ е, съ о, съ м, съ I», съ 1Л. 

3) ^д^ она служить вставкою дш бдагог1ас1я. 

4) Гд-Ь она зам-Ьняеть друпя гласный. * 

Такимъ образ^кгь разобраны гласныя а, в, «, о, 'д и р, 
А, лк, 5, ь, №, оу, 121» к, ю, ЕА., г^. Посл-^дша Пятя называеть 
Миклошичь ргаезо11ег1е ппё ргае]епег1е уоса1е, т. е. пред- 
шествуемьш I или ютою , и предшествуемыя &-мъ. Когда 
сш буквы употреблены въ яапал'к слога- или посл-Ь глас- 
ной, тогда надобно считать ихъ соединенными съ 1отою; 
когда же сл'клуюгь посл'Ь согласной , смягчаемой ими , то- 
гда надобно считать ихъ соединенными съ ь-мъ. За симъ 
разобраны гласный, им^юпця юту назади (роб1]оиег1е то- 
са]е), т. е. посхЬдусмыя и краткимь. Къ симъ гласнымъ 
причисляетъ Миклошичь также ы. 

Причина, по коей л я р причислены кф гласнымъ, ка- 
жется мн^ не довольно основательною: лир безъ помопщ 
гласныхъ могутъ стоять въ средин']^ словъ, напр. плънъ, 
чрьнъ, и пр.; при чемъ однако за ними непременно дол- 
женъ следовать б или ь: следовательно гласныя тутъ не 
л и р , а 9 и &• 

После исчислешя гласньгкъ следують статьи: о сл1янш и 
ввукосближенш гласныхъ (абв1т11а110п <1ег уоса1е); о сте* 
чевш одинакихъ звуковъ (Ыа1ия); о периоде звуковъ по 
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степенямъ (Ьаи181е1дегипд). Такъ называетъ авторъ перем-Ь- 
ны гдасныхъ однихъ на Друпя при словопроизводств-к. 
Напр, е переходить въ о: водити отъ вед; о переходитъ въ 
а: ваокдягш отъ вод и т. д. О краткости и долгогЬ слоговъ 
и объ ударен1яхъ ввторъ не могъ ничего сказать, потому 
что въ древнихъ рукописяхъ В'Ьтъ знаковъ ударев1я. 

Далфе говорится о со1'хаснь1хъ , и во первыхъ , о плав- 
йыхъ согласныхъ л, ^), «: зд'Ьсь л •т р разсматриваются 
какъ сопасныя; потомъ о зу бныхъ: т, д, и о соединенныхъ 
съ ними поднебныхъ 8вукосочетан1яхъ: гит и оюд; о губ- 
выхъ согла^шыхъ п, (Г, в, лс; о гортанныхъ к, г, я*, и объ 
иом^рети ихъ: при стеченш съ е, щ б, а^ ъ въ поднебныя 
ч, аКу Шу шли въ свисхяпця % з, с. ^ 

Въ конц( пршожено: о СЛ1ЯН1И и аанЪн^ сопасныхъ по- 
добньпга имъ (ав81т11а(]оп ^ег сопвопап1еп), и именно: объ 
употреблети с вместо з въ предлогахъ передъ п, т, к, х 
((Геспхьтьнъ, мстепгги, роскопати, вбС1|^одити) ; з вместо сь и 
сь передъ д (здр^авъ, вм4сто сбдравб^ здс вместо сьде)^ г вм-Ь- 
сто к (где, вм-ксто къде) и о перем']Ьщенш звуковъ (Ьаи1- 
тегве^гипд): коприва и кропива, гомида и могыда.» 

П. 

«Рогтеп1еЬге г. Миклошича заклочаетъ въ себ:Ь систе- 
му склонешй и спряженш. 

Миклошичь принимаетъ троякое склонете: 1) существи- 
тельное (8иЬ81а1111У18сЬ), 2) м']Ьстоименное (ргопот1па1) и 3) 
сложное (2и8аттеп^е8е121). 

Въ каждомъ склонен1и слова Д'к1ятся по родамъ и по 
окончан1Ямъ. 

Въ склонен1и существительномъ мужесюй родъ им-Ьетъ 
три подраздЪленхя по окончан1ямъ: 1) б, напр. станб: по се- 
му образцу склоняются также прилагательныя и причаст1я 
на б, напр. добрб; 2) и (т. е. й) напр. кращ и приляг, божищ 
3) 6, напр. лс^^ь, прилагательныя на ь, напр. тоуждё, 
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чисхите1ьныя: трик, четырик. Женск1Й родъ ишЬ&тъ так- 
же три подразд^ден1я по окончашямъ: 1) а, напр. ртлба^ 
пршаг. ж. добра; 2) 1Л: доуша^ тоуо/сда^божигл; 3) ь: кость. 
Къ сему поа1']Ьднему причислены окончанш на и, та: матщ 
дбштщ щркта^ также числительныя: плшь, десять, и пр. — 
СреднШ родъ подразд'Ьляется такииъ же образомъ на три 
к окончан1я: 1) о, напр. млсто, прижаг. : добро ;^ 2) е, напр. 
поле, прилаг. тоужде, бооюик; 3) а: иле а, оюргьбл, и пр^ 

Неправильно склоняются мЬстоименхя личныя азб, ттл, 
ел, и (иже). Но С1е иосл^лдее в^рн'1Ье бы отнести къ вгЬ- 
стоцменному склоненш. 

Местоименное склонеше по окончан1ямъ им^етъ два лод- 
разд'Ьлен1я: 1) б, напр. тб, та, то. Сюда причислены и жк- 
стоимешя кбто, числительныя дбва, оба; 2) ь:сь,си,с^ 
Сюда же причислеш! мои, твои, нашь, вашь, таи, чии, -* 
дбвои, обои, чьто, Щ^. 1Г 

Сложное склонен1е произошло отъ соединешя существи- 
тельнаго и м'{^стоименнаго , и по окончан1ямъ д'Ьлится щ 
два подразд'к1ешя : 1) »: добрта (добрей), добра», до- 
брок; 2) ии: тоуясдии, тоуждага, тоуждек. 

Въ выраженш : блгоу ел 1Атб, стран. 2, сочинитель оши- 
бочно считаетъ бмоу родительпымъ падежемъ: это да- 
тельный. 

Стр. 4. Зам'Ьченное сочинителемъ см^шеше падежей ро- 
дительнаго множественнаго съ жксгяыжь множественнаго, 
(напр. м'Ьстный вм']ксто родительнаго: отъ родитедммхб, пр-Ь- 
жде триохъ шксАирхб; пр-^жде сихъ чегырехъ дьнехб; 
родительный вм']Ьсто в1естнаго: при бесплътьнъ1ихъ аньгед9, 
попечеться о т']Ьлесьнъ1ихъ своихъ пот'рЫб, и т.д.) должно 
приписать ВЛ1ЯН1Ю Сербскаго народнаго языка, который 
издавна см^шивалъ окончашя разныхъ падежей, па|^явши 
разность с^ъ окончатй. 

Стр. 7. Въ склоненш прилагательнаго божий творитель- 
ный единственнаго кажется правильн-Ье было бы божиилс». 
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вместо божиклс», в датедьиый и творительный двойствен- 
наго божиима, вместо божикма. 

Стр. 8. Сочинитель полагаетъ, что мя%ясь пишется вкЬ- 
сто мя^б^ кращ вместо кра^б; потоку, что къ сииъ и къ 
другииъ подобньшъ сдовамъ приставляется слогъ ов, ев» 
Этотъ выводъ кажется мн-Ь не вЬренъ. Ежели ъ н и при- 
нимаютъ ев^ напр. м^жевм, краквв, то для этого не нужг ^ 
но пррб'Ьгать къ посредству небывалаго звукосочеташя /б: 
ь п и иогутъ переменяться въ ее, такъ какъ б въ ов« 
^^'. Стр. 11. Склонеше числительнаго четыре должно быть 

слЬдующее: '^ 
^^ -. Иуенит. четыре (а не чегирик). 

< ' Родит, чегырь (а не четмр»), и т. д. 

. Стр. 12. Должно зам'Ьтить, говорить сочинитель, что иЬ- 
* которыя существительныя виъсто » и|к1кютъ древн-Ьйшее 
окончаше и: грб&ыни, рабтлни, и т.д.,Щ1ы1«т, ся^дищ так- 
/ же причаст1я жен. р. сгмитыу бтйвбшщ и сравнит, степ, боль- 

^ . им, стоятъ ввгЬсто сяапта, бывгьша и больше, или соб- 

ственно , вместо сяаатм , бывъш1г1 и больш1г1. По этимъ 
словамъ заключать можно, что Миклошичь считаетъ древ- 
нее окончавае и исключетемъ изъ правила, между т&мъ 
какъ это окончаше составляетъ правило, и объемлеть въ 
себ-Ь БсЬлый рядъ существительныхъ , именно: вс^^ на 
ъит и н^которыя на ии: с^дим, мльнии, вЬтки, изм^нив- 
Ш1ЯСЯ въ поэдн^йшемъ языке на ът^л и и». Тоже должно 
• разуметь и о женскомъ род^ причаст1й и прилагательных^ 

сравнительной степени на шм, щи. 

Стр. 13. црькви и смокви есть уже позднЬйшее нашЛте- 
ше ииНЬсто древняго црбкы, смотл, 
* ^ Стр. 14. Родительный миожественнаго црбквб изъ Су- 

"1 прасльекдй рукописи н^тъ нужды производить отъ имени-^ 

тельнаго црбква , котораго въ древнемъ язык*!!, не было. 
Црбквб также правильно произведено отъ гурбкы, какъ боуквб 
отъ боукк и смоквб отъ смокы. 
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С'кр. 15. Ежели имеяятеАный едивстиеяйаго црькм^ то 
почему же звательный цръкви? кажется, звательный дол- 
женъ быть зд'Ьсь сходенъ съ именительнымъ. Оть мати 
звательный показанъ матери — вероятно опечаткою; должно 
бьпъ матщ какъ въ именительномъ. 

Числительное десять въ именительноиъ двойственнаго в 
множественнаго и]гк10 десяти, что доказывается сложными 
дмадеслтву тридеслте^ четыредеслте у а въ родительномъ 
множественнаго десять ^ отъ чего составились сложныя 
плтьдеслтбу шестьдеслтб^ и т. д. 

Стр. 16. Въ склонеши ср. р. мпсто, дательный двой- 
егвеннаго долженъ быть м^тодса, а не мЬста, какъ напе- 
чатано ошибкою. 

Стр. 19. Ои^ нашелъ Мивлошичъ только въ Болгарской 
рукописи Марк. IX. 47.; но онъ могъ бы найти это окон- 
чате и въ Остромир. Еванг. Мат. УП. 4. 

Стр. 25. кои, кот — неправильно. Я склоняю это мЪсто* 

имеше такъ: 

един. мкож. 

муж. оюен, еред. двои. муж. оюен. сред. 

именит, ктай кага, кок кага ции кгаы, ка» 

родит. КОКГО К0К1А., КОКГО КОКЮ К'ЫИХЪ 

дат. кокмоу кокй кокмоу к'ыима ктаимъ 

винит, ктай клГк(^ кок ка1г1 кта^А. каш 

творит, къгамъ кокг^ коимь къшма къгами 

м'Ьстн. кокмь кокй кокмь КОКЮ ктаихъ 

Стр. 27. Обптению въ Сербской рукописи есть конечно 

описка ввгЬсто облгиеноую. 

Стр. 39. Миклошичь полагаетъ, что причаст1я д-Ьйствит. 

настоящ. и прош. вр. употребляются только въ именитель- 

номъ падеж'Ь, напр. 

муж. жен. сред, 

ед. хвалА хваллшти хвалл 

дв. хвалАптга хваллшти " хвалАШти 

Л1м.хваллште хвалАШтА хваллшта 

2 
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Отъ этой Формы причаспя, хшпенной, по его мнЪшю, 
косвенныхъ падежей, отд'Ьляетъ онъ собственно такъ ша- 
зьпаемое причасле (Лая е1^еп(ИсЬе раг11С1р): хвадАшть, 
хвалАпгга, хваллпгге. Но хваллшть есть винительный па- 
дежъ причаст1я хвахл, а хваллшта родительный падеж» 
того же причаст1я, и сочинитель напрасно лишаетъ пр1г- 
часпя хвалА косвенныхъ падежей. 

Стр. 40. Для причаспя д']Ьйствительнаго прошедшаго 
выбралъ Миклошичь сокращенную Форму хваль, вместо 
хвалив5 ; но мн'Ь не встр-Ьчалась никогда эта Форма отъ 
глаг. хвалити, и я думаю, что не всЪ глаголы на ити мо- 
гутъ принимать сокращеше ъ вместо ивб. Ганка едва ли 
не справедливо зажктилъ, что зсваль не употребительно. 

Стр. 48. Встр'Ьчаюпцяся въ С1а^. С1о2. слова слтъ (ефт)} 
и сл.ти {щ^(.) сочинитель относить къ корню ст. Онъ срав- 
ниваетъ это слово съ глаголами кллти — кльну окАти — жш, 
чАти — чш, и полагаетъ, что слти должно им^ть корнемъ 
същ такъ какъ кдлти, жлтщ чашщ — кльщ жьн^ чьи. Но 
гд'Ь встр'Ьчается сьн? 

Въ конпсЬ отд'Ьла о склонешяхъ повгЬщены прибавлетя: 
1) объ образоваши сравнительной степени, 2) склонеше сра- 
внительной степени, 3) склонете причаспй д'Ьйствитель- 
ныхъ настояпщго и прошедшаго времени , 4) наукообраз- 
ное разд'к1ен1е существительныхъ (^]55епсЬаШ1сЬе Е1п1Ье1- 
1ипд Лет виЬ5(ап(1уа). По сему разд'кжешю существитель- 
ныя д-Ьлятся на 4 класса: 1) а, 2) и, 3) у, и 4] согласный. 
Къ классу а отнесены р'ыба, доуша ; къ классу и женсшя 
на ы кость^ и мужск1я, склоняющ1яся какъ пгмпъ ; къ клас- 
су у склоняюпцяся какъ рабб, мя%жь^ край, также средня- 
го рода на о, е: лстьсто, пом; къ классу согласныхъ муже- 
ск1якорА, калсы, женское свекрта, и средшя сяово, млел, телл. 

За симъ сл-Ьдуеть учете о спряжен1яхъ. 

Наклонешй и временъ показано 15, именно: 1) неопре- 
д'Ьленное (т&шЦу), 2) достигательное (вир1пшп), 3) настоя- 
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щее (ргаевепв), 4) повелтеАиое (1трега11у), 5) прошедшее 
(аопб1), 6) преходящее (1трег{ес1), 7) причает1е дМстви- 
техьное настоящаго времени (рагЦЫр ргаев, ас(.) 8) прича- 
ст1е страдательное настоящ. вр. (раг(. ргаев. равв.), 9) при- 
чале дМствнтельное прошедш. вр. (раг1. ргае(. ас(.), 10) 
причаст1е страдательное прош. (раг!. ргае(. равв.), 11) при- 
частае дМствительное прош. 2-е (раг!. ргае1. ас1. II), по 
моему — причаст1е спрягаемое: дв, а, о, 12) будущее (ГиШ- 
гит), 13) совершенное (регГес!), по моему прошедшее сдож- 
жное: — м кслсь, 14) давнопрошедшее (р1ивдиатрегГес(ит), 
оо моему переходящее сложное — лб б1ьосЬу 15) условное (соп- 
Аиопа1м) — м ^'ыссб. 

Глаголы разд-^лены для СЕфяженш на 6 классошь, 

1'И классб^ гд'Ь окончан1е неопредЬленнаго ваклонешя 
приставляется непосредственно къ корню (1Ьета), подраз- 
дклевъ на 6 отд-кжешй, по посл'Ьдней букв^ корня, которая 
названа глагольнымъ характеромъ (уегЬа1сЬагас(ег). 

Отд'Ьлен1е I, глагольный характеръ зубной т, д: плет-плес- 

ти, вед-вести. 

П, — — свистяпцй 5, с: вез-вести, 

нес-нести. 

III, — — губной «,(?!, в: чрьп-чр-Ьти, 

греб-грети, жив-жити. 

IV, — — гортанный к, I, я?: пек- 

пешти, мог-мошти, връх- 
вр'Ьшти. 

V, — — носовой к, М: КЛЬН-КЛАТИ , 

ШС-ЕА.ТИ. 

VI, -• — гласньы а, и, /ь, оу, "М: 

знати, бити, п«ти, чоути, 
вгыти. 

2-4( классб, гд'Ь ти неопред. накл. приставляется къ кор- 
ню посредствомъ слога ня^: двигш1кти. 



'^**^ ■<-,., ,-^-. 



'3-^ кааеобу гд4к ти пристааыетов ка^ коршо досред- 
стщь двугдаоноЦ №, подраад'киется на три от^Ь^енш. 

Отд'кюте I. папиъ принимаетъ въ настоящекъ времени 

е : мр'Ьти, иреши* 
Отд'каеше II. глагохь принииаетъ въ настошц. вреи. м: го- 

Р'Ьти, гориищ. 
Отд'кюше Ш* г^цл'о^ъ принимаетъ п(мхгЬ л соединнтелъвро 

гдасную е: гр'Ьти, гр-Ькши. 

^-и классьу гд'Ь ти приставляется къ корню посредствомъ 
гласной и: хвалити. ^ 

5-й классе^ тхк ти приставляется къ кор^ .]Ю^|)|^^(0Л1ОМЪ 
гласной а, подразделяется на два отд^лещя. 

Отд'Ьлете I. принимаетъ въ настоящемъ времени е вместо 

а: брати, береши, писати, пишеши. 

Отд'кЕСше П. принимаетъ въ настоящемъ времени е посд'Ь 

а: д'кЕати, д'Ьлакши. 

6-^ классбу гд'Ь ти приставляется къ коршо посредствомъ 
ова: коуповати. 

Система спряжешй Миклошича, вообще сходная съ си- 
стемою Добровскаго, им^етъ передъ оною преимущество 
правильнЬйшаго распред'к1еи1я окончанШ. Но и тутъ вкра- 
лись вНЬкоторыя несообразности: коу-ковати, плю-пльвати, 
блю-бльвати отнесень:! къ I отд'Ьленш 5 класса, а коуп- 
овати, воквати въ в*й классъ, между т-Ьмь, какъ тЬ и дру- 
пе глаголы принадлежать къ одному классу , гд-Ь оу пре- 
вращается въ ов,н) въ ев или въ&в. Сочинитель необратилъ 
также вниманк на различге окончанШ л^ и Г:^, еиш и иши, 
ибо ставить въ одинъ классъ глагол# зъвати — зова, 
гькати — тькЖу съсати — съслк, и орати — ор»ж, глаголати 
«— глагол(^, сълати — съл»^, а глаголы гор'Ьти — горипга, 
лет^ти -— летшпи, и друпе подобные поставлены во 2-е 
отд'к|ен1е 3-го класса , меж;^ гЬмъ какъ они .блцже. лмг- 
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жвхл быть къ 4-му классу: хва11«1»т — хвалмиш, и съ сшш 
цосхЬдншга состааить особое 2-е спряжеше». 

Не мен^е достойны признательности и лексикограФиче- 
сше труды г. Миклошича, важные т^мъ бол^, что они не 
могутъ не быть необходимыми пособ1ями для всякаго обра- 
зованнаго Славянина при чтенш древнихъ памятниковъ, 
восполняя собою недостатокъ книгъ этого рода, до сихъ 
поръ очень ощутительный. 

Первымъ трудомъ г. Миклошича въ этомъ род-Ь были 
его НаД1се& Ипдиае 81оуешсае теСепв ШаЬсИ , изданные 
еще вгь 1845 тому. П« П. ШаФзрикъ, представляя свое мкЬ- 
В1е объ этой книгЬ, прив^тстсжиъ ея алпчфа какъ продол- 
жателя трудовъ Дурича, Добровскаго, Копитара, и даль ей 
мЬсто рядомъ съ издан1емъ Остромирова Евангел1я А. X. 
Востокова. (Савор1$ СевкёЬо Мивеит. 1845 .стр. 505.) 

Замечая отлич1я этого труда отъ перечня корней , вста- 
вленнаго Добровскимъ въ его ХпвШиЦопев, въ отношенш 
къ систем'Ь, и оть Сборника словъ, представленнаго Копи* 
таровгь въ С1а^о111а С1ог1ап11в, въ отношеши къ обилш ма- 
тер1ала, ШаФарикъ представляетъ иавидъ, какъ особенныя 
достоинства труда — то, что онъ приноровленъ къ практи- 
ческимъ пользамъ, что онъ составленъ по древнимъ памят- 
никамъ и что наконецъ представляетъ сравнетя Славян- 
(жаго языка съ другими языками, особенно съ Санскрит- 
скимъ. Входя въ подробности труда г. Миклошича, г. Ша- 
Фарикъ зам^чаетъ между прочимъ следующее*. 

«Признаемся, что н'Ькоторые выводы и мн'Ьшя автора 
насъ прктно изумили. Такъ можемъ указать на статьи: 
€итиу вино у вмхвь^ влиити^ врачь, втьжди, дбщи^ дгмпл^ 
оюрбнбвк, златоу краты, мобнтл, мяла, наглбу нетопырь, по- 
прыще (отъ пра-ти), папрашб (отъ прат), присьнб (отъ при), 
$цы!тоунбу понглвау (отъ пме-Лк), оуродб или я^родб (отъ рад- 
итт\ спит (оть ви-ти) , сбноувьнб (отъ вез-(^), выих^ д/ма 



/^ 
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и т. д. Ни одинъ разсудитешиный судья не упрекнетъ 
автора, а напротввъ достодохжйо похвалггъ его за то, что 
онъ разлгааетъ и ставить отдкпьно мнопе так1е корни, ко- 
торые бы, по миЬипо иныгь, ноглв быть соединены кнЬ- 
сгЬ: нельзя не быть осторожны» при разборе языка, изу- 
чеше котораго основано на огравиченномъ круНЬ письмен- 
выхъ паиятниковъ. Тохько въ н^которыхъ случаяхъ авторъ, 
кажется намъ, повехь свое Д'Ьдо съ излишней осторожно- 
стью; Такъ напр. мы бы не надумались поставить подъ 
одинъ корень: врьхяь^ и «рьлпг, <гы» и вшж (ср. крило н 
куьйТк) , клиюик и крикня^у конати и чинити (ер. ка^^тт и 
^юдитм), кромть и крыгж, лша и лищ (1ЙМепйР % бэтша), 
лчхп и лишитт^ плленяти и пллть^ штЛха и птищ ^о- 
гити и ртзатщ сунямги и сулица^ тенето и тшькп, пшик, 
сбплескати нплоскб и т. д. Впрочемъ исамъ автцръ указалъ 
на сродство корней во многихъ м^стахъ, напр. вгь суровб н 
сырп и т. п. Съ другой стороны, н'Ькоторыя очень иемногк 
изъсближенШ автора кажутся намъ немного см&шши и не 
совс^иъ правдоподобными. Таковы: желгьзо и Санскр. Ы- 
гап]а (Мадьяр, агапу, Лат, аишт); пирс и пиши (срав. пироп 
и Греч. 7П>9бс) и др. Слово проств представлено авторомъ 
какъ сложенное изъ про и стр1ьти ; а между тЬмъ оно скорее 
находится въ связи съ прьсъ , прьств , прпхати , прьскатт^ 
прнк, съ предлогомъ 'тсрос и т. д. Слово рачити не корен- 
ное , а собственно сокращенное изъ радчити (какъ ста- 
чити изъ статчити, окича изъ житча, пооюичити отъ 
пожитчити), Такъ и и^ьста^ по нашему мн'Ьтю, принадле- 
житъ къ корню чисшб (срав. ои^ьстити = очистити) ; слово 
острогб есть, в-Ьроятно, сложное отъ острпля^ (срав. отокб)^ 
а не производное отъ остръ; слово ошибь тоже сложное 
отъ о-ши^нЯь. (срав. (ьпашь, о-юмв); слово ласкати вьпчмю- 
рено, вероятно, вместо лазкати отъ яадв, дадити (срав. 
Чеш. лазенъ; стразень отъ страдание, Словац: 1ласкати вшЛ- 
сто 1«аака1П1с отъ 9ладити и т, д.) Занимательно открыпе 
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частицы а жь сювахъ: м^лсыти^ тстрпбв^ шрдбв, 121цврб, 
кь которымъ доджно прибавить Прпглславб шт. Прлелавб. 
Съ дтимъ сходный эшыасмъ находится и въ потсе, стогл- 
ти (срав. Санскр. ров и ыМ). Въ книг^ г. Миклошича есть 
и так1я сдова, которыа извлечены изъ древнихъ паиятни- 
ковъ въ первый разъ. Таковы: десити — шуешге, жладьва — 
скшшшп, ж^шдя^ — бо1уеге, геДДеге, каттага--' уев(1в, крскыш 
— сштив, (ерав. Мадьяр, кегек — го1а) и пр. Съ другой сто- 
роны п^ть въ ней н']Ькоторыхъ сдовъ, встречающихся уже 
въ древн'Ьйшихъ рукописяхъ Кирииовскихъ; таковы напр. 
моШ^ (тегсеоапив), тыкрб^ (вресиЫт, срав« Мадь^. Шкбг), '^•' Л^т 

соунб (ШМв, (фавпД^адьяр. вгёп), слкдра (ртИа), ноуть [Ъоа)^ -. 

злккрб (саевЕпв), кокораёп (спврив)» рлмив (уеЬетепв), хласшб 
и хлакб (сое1еЬ5), хоуса (соЬогв), локбва (вСартит), пладнь 
(дпйев), тотм (ЬасиЫв), хралоупб, хралоупьнб [са^упа — о де- 
реве), корста (1шд|Ьа), брьдокбва (1ас1иса), дота иди дета 
(уи1пив), оиминб (т&ев), товарб (тегх) и пр. Отсутств1е та- 
]даъ сдовъ не можетъ быть впрочемъ поставдено въупрекъ 
прекрасному произведенш: составъ Старосдавянскаго язьша 
до такой степени богатъ, старинныхъ рукописей — особен- 
но на с^^вер-Ь •— такъ много, что, при всемъ усерд1и Сдавян- 
скихъ Фидодоговъ, минуть еще в]Ька, пока все будетъ вы- 
черпано* и внесено въ сдовари и въ грамматики». 

Находя НасИсев г. Микдошича важнымъ пособ1емъ ддя 
всЬхъ, кто жедаетъ узнать бдиже свое родное Сдавянское 
нар'Ьч1е и Сдавянск1Й язьшъ вообще , г. ШаФарикъ гово- 
рить 9 что она сдужитъ доподнен1емъ , объяснешемъ , а во 
иногомъ и исправдешемъ этимодогическихъ собрашй До- 
бровскаго и Копитара, и становится въ рядъ словарей Рей- 
Фа, Шимкевича, Ярника, Бандтке. 

Г. Микдопшчь, продолжая свои лексикографическая ра- 
боты, знакомидъ съ ними по частямъ въ другихъ;<$^ине- 
шяхъ, и ютлець въ прошедшемъ году издалъ свой Еех1- 
соп Ш1{;иае 81оуешсае уе1епв (11а1еси. Этотъ трудъ , какъ 
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кь свое нъ род-Ь до еихъ поръ единственный) достоийгь пох- 
вой признательности. Въ иемъ читатеооь яайдетъ около 
14,000 словъ, большею част1ю извлеченныхъ изъ древ- 
нихъ и старыхъ рукописей и объясненныхъ словашя Гре- 
ческими и 1атинскими , запасъ хотя и далеко не полный , 
но болЬе значительный ч-Ьмь въ Церковномъ Словаре пр. 
Алекс']Ьева и въ другихъ словаряхъ этого рода. Какъ это 
сд'&жано автороиъ, читатели, съ нииъ не знакомые (а та- 
кихъ 7 насъ по дороговизн'Ь книги довольно много), МО- 
гутъ вид-Ьть изъ сл'Ьдующей вьшиски: 
''•^^ — а Ы того. — абик виЭ^и^ в1а(]пь — абмч»^ ?''ЧЩ >*** 

1ив. СаЩ. 2. 3. та1е рго абмиъ уе1 ро(]и#^абда11|Г«-- аворб 
Сйй, 8ир, У1<1е теарв* — шнищ оцлут арта. Тггоё» — атьць 
а(1.у6с 9архпа.^шнъчь а[ЛУои артк— шма а|ху6с Рго1.— адовв 
^[8ои 0ГС1. — адовьнб ^'8ои огсь — адро Рш. Сой Ьоп, угйе тдро» 

— адб ({.Ъу1^ огсив. — азь 1у6 ерт. та1е рго азб. — аице Сод. 
081г. У1де ъаице, — ако 6^ иЬи Сой. вир. — акты ос ^^ь Сой. 
$ир. Ат. кот. Сеогд. топ,— алдиъа Сод. аввет. У1де ладит. 

— алнии Ув^р^С Ь1ппи1и8. СаЫ. Саги. % 9. 4, 5. — алтоуи 
аХотг) а1оё. С1ад. С1ох. — албканик то тсеьуйу то евипге. — 
алхпсота тсеТуа Гатев. Ап1. копк — (иеча тсеЬа Гатев. Сеогд^ 
топ, — алсчит хеЬа Гатев. веогд. топ. — амчь т. ж&Ъа (яг 
шее. Сой, шр, — албчьбьиикб алто^ ^е^1тив. Ра^. — албчшб 
аастос ]е]ипив. Аш. Ваг1. Кгт, — амо отгои дпо. — аныем 
а^Т^^ос ап^еЫв. — аныелъске аг['>[гк1>с6^ апдеИсав. — апостол» 
атсоатоХо^ аров1о1ив. — апостольскб ажоахо\1Мо^ аров^оИ^ 
еле. — апостольство л1^оахо\г\ таиппв аро8(оИсит. — ар(к^^^ 
насб а9^аУ1ТТ)с аШапив. Рго1. — аште И аи — аихтелмия Л 
А. 1оап. Ех. — ашют» (лат^^у &11в1га. б1ад, СШ. ь.— окроя^сь 
димк аеротсбро^ аёпуа^в. 

Тг»имъ образоиъ объяснены ве^ слова, вошедппя вгь 
Лексиконъ г. Миклошича: при важнЬйшихъ, впрочемъ до- 
вольно многихъ , показаны источники , откуда они взяты. 
Мроятво, желате автора скорее издать книгу , необход»- 
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мую для И3}гчен1я Старосдавяносаго нар1ч1я, было причиною 
прооусковъ , которые въ немъ допущены даже изъ •Лхъ 
рукописей, которыя изданы съ указателявш, каковы напр. 
С1а^оН1а С1о21апив , Остромирово Евангеле, Отрывки изъ 
Супрасльской рукописи. Вотъ для прим']кра пропуски, до- 
пущенные изъ атихъ рукописей въ буквЪ А. 

— абы — вместо аще бы. Остр. — а11едв=аньгехь. Супр. — 
адовъскб — 9[8ои огс1. 01 С1ог, — азб — 1*^6 ещо. — Остр. Супр. 
С1ш С1ох. — акроготеи камень — ахроуоусаТос Х1дос9 апди1апв 
1ар1в. 01. С1ох. — алоит аХбт]^- Остр. — алтарь — Э'илаап^рюу 
зАЬш«ичОстр.^^ал1им5=аиинъ. Остр. Супр. 6/ Г/о^. — априль, ^ 

Остр. — аромт/Ш — ар(|)|1.ата. Остр. — архангель. Остр. Ои 
С1ог. — архимпиек%пп. 01. С1ох, — архикрен. Остр. 01. (Лог. 
-^ассарии — аввапив. Остр. — аугауст5=лутость. Остр. 

Прибавимъ къ этому еще, что авторъ, им'Ья въвиду раз- 
вообраз1е правописашя рукописей, старался, хотя и не вез- 
дЦ при написаиш словъ, удерживать разныя Формы ихъ 
иаписашя, как1Я встр'Ьчаются въ рукописяхъ. Говоримъ : не 

ВеЗД*]^, потому что есть пропуски: таКЪ — слово МН09В совсЬ- 

ни производными пом-Ьщено въ Словар'Ь только безъ б, то- 
гда какъ въ Остромировшпь Евангел1и оно написано только 
съ б: мбн<пб; слово мрбтвб съ производными тоже занесено 
въ Словарь только въ этой ФормЪ, тогда какъ оно во мно- 
гихъ дре^ихъ рукописяхъ написано съ ь ввгЬсто б: мрьтвб 
= мрьтбвб ; такъ и слово мбдмт встр-Ьчается чаще съ ь : 
мьдлът; и пр. Вообще въ Словар'Ь довольно часто знаку б 
дано исключительное предпочтен1е передъ ь. 

Какъ особенное достоинство Словаря г. Миклошича мо- 
жно обозначить и то , что при вс^хъ словахъ дфиложены 
для объяснешя слова Греческ1я и Латинск1я : слова Грече- 
СК1Я, какъ надобно бы догадываться, записаны туть въ 
сАлствт сличешя подлинника Греческаго съ Славянскимъ 
переводомъ. Впрочемъ, в'Ьроятно, краткость Словаря была 
причиною, что ццогда ^т%С10 ^Е(^,^кольк^Ixъ Греческихъ 

3 
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С10въ, который переводимы были однимъ Славянскимъ, 
стоить только одно. Такъ напр. слово образе изъяснено 
только словомъ титсо^, тогда какъ оно употреблялось и 
вм-Ьсто словъ: тротсо^, Р''0?9'^7 61ХО V, 0x68617(1.0, а)^'^|1.а, и пр. 
Мн^111е А. X. Востокова о Словар*]^ г. Миклошича, выра- 
жено въ следующей записк'Ь, представленной имъ во Вто- 
рое Отд-Ьлеше: 

«Этотъ трудъ г. Миклошича не можетъ быть названъ пол- 
ныиъ Словаремъ языка Старославянскаго ; ибо матер1алы, 
которыми пользовался авторъ, не очень богаты. Между шш 
были четыре памятника XI в. *\ одинъ XII в. **), одинъ 
XIII в. ***}, восемь XIV в., проч1е XV и XVI кЬка. Изъ 
сихъ источниковъ выбиралъ авторъ попадавш1яся ему сло- 
ва, большею частш безъ прим^ровъ, прилагая къ нимъ 
собственный Греческ1Й и Латинскш переводъ, основанный 
иногда только на догадке, Въ доказательство этого приве- 
ду два слова, выписанныя имъ изъ книги Калайдовича: 
1оаннъ Ёксархъ Болгарск1Й, къ которьшъ онъ приложилъ 
свой Греческ1Й и Латинск1Й переводъ, не справившись еъ 
Греческивгь подлинникомъ 1оанна Дамаскина, гд-Ь нашелъ 
бы другое истолковаше. Иствба у Миклошича хостоу, 
сиЫсЫиш, т. е. ложница , спальня ; но въ Греческомъ тек- 
ст-Ь ащ^У1у т. е. бееЬдка, шалашъ. Бываник Миклошичъ 
перевелъ то е1Уа1 , то евве ; но въ Греческомъ тексте 

При вгаогихъ словахъ не приложено ссылки на памятни- 
к'Ь, откуда они взяты. Вотъ напр. 9 такихъ словъ на одной 
половин-Ь страницы 116. 



*) 1) Глаголитское ЕвангелЕв АссеманЫ, 2) Супрасльская руко- 
пись, 3) Остромирово Евангел1е, которымъ однако Миклошичъ 
очень мало пользовался, и 4) 61а9о]11а С1ог1апа8. 

**) Псалтырь толковый, хранящШся въ Болонш. 
') Ирмологъ, принадлежавшШ Ганкеиштейну. 



***\ 
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Покрасити хоа(1.вГу отаге ; т^ртсвсу де1ес1аге ; атггвсу 
ассепДеге. Покръвеник хаХи|1.|1а уе1атеп. Пок^^^пати ^атс- 
Т1^в1У 1ттег^еге. Полагалиште атсоЗ^'з^нт) геровКопит. Поле 
тсебСоу сатрив. ПолетЬти Тсбтба2га1 уо1аг€. Полизати Хб1)^б1У 
ЫшЬеге. Полистъ 1г&5е1у6^ р1апи8. Поличик ^грсаотсоу уиКив. 

Изъ этой выписки можно усмотр']Ьть также, въ какомъ видЬ 
выставлены слов& и толкован1Я ихъ въ Словар'Ь Миклоши- 
ча. Тутъ и'ктъ никакихъ грамматическихъ указан1Й родовъ, 
падежей, наклонен]й, и пр. Одна только первоначальная 
Форка каждаго слова. 

Не^^ смотря однако на замеченные зд'Ьсь недостатки, Сло- /'^^■ 

варь Мшлошича содержитъ въ себ-к довольно богатый за- 
пасъ древнихъ и р'Ьдкпъ словъ, которьшъ любители язьь 
ка не оставятъ воспользоваться». 

Прибавимъ еще, что, не смотря на всю неполноту и не- 
достаточность , Словарь Г. Миклошича — в-Ьроятно — до 
самаго выхода въ св^тъ Словаря А. X. Востокова, если и 
не явится другимъ умноженнымъ издан1емъ, будетъ дра- 
гоБС^нною ручною книгой для ъс^хъ, занимаюпщхся Старо- 
славянскимъ языкомъ : ВСЯК1Й можетъ переплести его для 
себя съ пробельными листами для дополнен1Й, и, если бы 
кто усп^лъ и многое приписать къ тому, что въ немъ есть, 
то все же многое найдетъ въ немъ уже зам^ченнымь и 
объясненнымъ. 

Останавливаясь пока на этомъ, остаемся при надежде 
воротиться и къ Словарю и къ другимъ вьпие обозна- 
ченнымъ трудамъ Г. Миклошича , при надежде не разъ 
поблагодарить этого д^ятельнаго сподвижника на тяжкомъ 
поприще Славянской филологш. 

Скажемъ еще несколько словъ о посл^днемъ труд^ ега, 
о его издан1и Супрасльской рукописи. 

Супрасльская рукопись известна была ученымъ издав* 
на. Еще въ 1825 году въ БиблюграФическихъ Листахъ 



.Академика П. И. Кеппена (.ЛЯ 14. стр. 189—200 И.ЛЯ36. 
стр. 533 — 537) помещены были дв-Ь записки А. X. Восто- 
кова о ея содержанш, древности, важности и особенно- 
стяхъ правописан1я и языка, составленныя по изв^спяиъ, 
сообщеннымъ патеромъ М. Бобровскииъ. Тогда уже, из- 
влекая свое заключен1е изъ немногихъ данныхъ, А. X. Вое- 
токовъ даль Супрасльской рукописи м-Ьсто въ ряду древ- 
иЬйшихъ рукописей Старославянскихъ, писанныхъ не поз- 
же XI в^ка. Съ тЬхъ поръ ученые Слависты не могли 
не стараться, каждый для себя, достать если не полные 
списки оной, то по крайней шкр^ вьшиски изъ нея, доро- 
жа ею , какъ однимъ изъ важныхъ источниковъ Старосла- 
вянскаго языка : во удалось это очень немногимъ, и впол- 
в'Ь, кажется, только одному Копитару. Неизвестно, какими 
путями онъ досталъ въ свои руки подлинникъ ; но перепи- 
салъ его весь, а потомъ часть его — первую половину — 
и пр1обр'к1ъ. Онъ приготовлялъ ее къ издашю, но не 
окончилъ своего труда. Г. Миклошичъ, воспользовавшись 
частью подлинной рукописи, издалъ въ 1845 и 1847 ш^- 
сколько отрывковъ въ двухъ тетрадкахъ подъ назвашемъ : 
8. ЛоЬапшв С11гувов(от1 ЬотШа и У](ае 8апс(огип1, съ 
Филологическими завг]Ьчан1ями. Теперь же онъ издалъ всю 
рукопись вполн']^, съ небольпшмъ предислов1емъ, въ ко- 
торомъ представилъ составъ рукописи и объяснилъ, какой 
системы держался онъ въ издан1и и ч^мъ особенно зам:Ь- 
чательна эта рукопись въ отвошенш къ правописашю. Чи- 
татель иайдетъ зд'Ьсь , кром-Ь того , что уже прежде зам']Ь- 
чено было А. X. Востоковьшъ , кое что и новое , меж^ 
прочимъ и любопытное зам^чаше, что Супрасльская руко- 
пись написана не въ Росс1и и не въ Сербш , а въ самомъ 
отечестве Старославянскаго языка (стр. III), замечан1е 
впрочемъ нич^мъ неподкр-Ьпленное. Важно бьио бы ко- 
нечно сличеше статей рукописи съ подлинниками Грече- 
скими или по крайней м^р-Ь съ другими Славянскими спи- 
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еками этихъ статей ; но это издатель отложихь, вероятно, 
до бол^е удобнаго времени. Важенъ также быль бы ука- 
затель если не в(гЬхъ, то по крайней м'Ьр'Ь зам-Ьчатель- 
ныхъ С10въ и выражешй ; но большая часть ихъ уже во- 
шла въ Словарь, изданный г. Миклошичемъ. 

Древнихъ памятниковъ Старославянскихъ издано до сихъ 
поръ такъ немного, что нельзя не благодарить г. Ми- 
клопшча за издаше этого памятника, столь любопытнаго 
во многнхъ отношешяхъ, столь достойнаго подробваго 
изученк. 



ТРУДН по СРАВЦШЬЮ! ТРАНЖАТШИ шшсшъ икчй. 

Труды филологовъ Западно-Славянскихб. 



Нельзя не назвать шигешемъ хюбопытнымъ тетради, 
недавно изданной подъ названвемъ : 

«Опытъ сравнительной грамматики Славянскихъ язы- 
ковъ по четыремъ главнымъ нар'Ьч1ямъ: Церковно-С^иIвян- 
скому, Велико-Росс1Йскому, Чешскому (Богемскому) и Поль- 
скому, составленный В. Полевымб, Имя существительное. 
Богра1 1851.» (4°: 32). 

Обращая на эту тетрадь внимаше читателей, какъ на 
выражеше одной изъ существенныхъ потребностей нашего 
времени, мы считаемъ долгомъ вспомнить о трудахъ этого 
рода, совершенныхъ до сихъ поръ, и выразить наши по- 
НЯТ1Я о трудностяхъ, сопряженныхъ съ составлен1емъ такой 
сравнительной грамматики Славянскихъ нар']ЬчШ, которая бы 
могла хоть несколько удовлетворить современнымъ требо- 
ван1ямъ Филологш. 

Мысль о грамматическомъ сравненш Славянскихъ нар'Ь- 
Ч1Й довольно стара : она явилась еще въ то время , когда 
никто не могъ похвалиться обладав1емъ достаточныхъ 
средствъ для ея исполнен1я. Она нечужда была, напр. и 
д-ру Антону, челов-Ьку ученому и страстному любителю 
всего Славянскаго, но вм']ЬсгЬ съ тЪвгь и не Славянину 
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родомъ, незнавшему основательно ни одного Сдавянскаго 
нар']^ч1я. Первый, кому по силамъ бьио задуматься надъ 
нею не какъ надъ мечтою , кто приготовилъ себя къ ней 
тщательнымъ изучен1емъ многихъ Славянскихъ нар'Ьч1Й 
и могь взяться за ихъ сравнен1е — бьмъ аббатъ /. Дов.- 
ровск%и. Въ Обозр'Ьн1и Славянскаго племени (81аУ1бсЬег 
8ргасЬ- ипё Уо1кегб1атт — въ Аделунговомъ М1!Ьпёа1ев. 
II. ВегЦп. 1809), ръ Общемъ Славянскомъ корнеслов*]^ 
(БпС^ншгГ ги е1пет аи^ете1пеп Е1уто1о^1коп ёег 81а- 
^15сЬеп 8ргасЬе. Рга^. 1813), въ Очерк-Ь Славянскаго 
я№1ка (Киггег АЬпвв ёег 81а^ошвсЬеп 8ргасЬе — въ Ое- 
всЫсЫе ёег ВоЬт18сЬеп 8ргасЬе. Рга^. 1818) , въ Старо- 
славянской грамматик'^ (1пв111и1юпе5 Нп^иае 81аУ1сае (На- 
1ес11 уе1епв. УшёоЬ. 1822) и въ другикъ сочинен1яхъ онъ 
высказалъ свои понят1я о задач'Ь и пр1емахъ грамматиче- 
скаго сравнен1я Славянскихъ нар'Ьч1Й и положилъ первыя 
начала этой тяжкой работе. Ему, какъ изв'Ьстно, принадле- 
житъ, между прочимъ, первый счастливый опытъ распред*]^- 
лешя Славянскихъ нар']^ч1Й на общ1е отд'кжы, по отличи- 
тельнымъ признакамъ ихъ сходства и различ1я. Мысль До- 
бровскаго оказалась потомъ неверною въ прим'Ьненш ; но 
на первый разъ и ея свЬта было слишкомъ достаточно 
для того, чтобы прояснить ц'Ьлость Славянскаго племени 
въ жкстошъ разнообразш его народовъ и нар'Ьч1Й. Ему 
же принадлежитъ мысль о важности признаковъ Фониче- 
скихъ« Особенно важньшъ пособ1емъ для сравнительнаго 
изучен1я нар'Ьч1й служить его Старославянская грамматика, 
обогащенная частными сравнетями нар'Ьч1Й, и притомъ 
составленная по одной и той же системе и метод'Ь, какъ 
его Грамматика Чешская, вьппедшая немного ранЬе 
(ЬеЬг^еЬМиёе ёег ВоЬпивсЬеп 8ргасЬе. Рга^. 1819), и какъ 
Грамматика Русская Л. Пухмира (ЬеЬг^еЬаи^е ^ег Иив- 
вмсЬеп ЗргасЬе. Рга^. 1820) , составленная подъ его'же 
руководствомъ. Строго^обдуманный планъ и превосходное 



по своему времени примкнете его къ д^Ьлу, во всЬхъ трехъ 
сочинетяхъ, утвердиига авторитетъ мысли Добровскаго о 
пр1емахъ параллели Славянскихъ нар'Ьч1Й въ ихъ грамма- 
тическомъ стро'Ь, и внушили многимъ ученьшъ уб^ждевве, 
что изсл'1кдовать Славянск1я нар'Ьч1я параллельно одни съ 
другими удобн'Ье всего по правиламъ Добровскаго. Между 
трудами ученыхъ последователей Добрсюскаго особемио 
замечательны : Грамматика Словенскаго Хорутаискаго на* 
реч1я Ф, С. Метелка {ЬёЬгщеЫпЛе Лег 81о^ешбЫ|еп 
8ргасЬ«. ЬаШасЬ. 1825), Польская Грамматика В. В. Гамт 
(М1иуп1се РоЬкёЬо ]а2ука. 1У Ргаге. 1839) и Грамматмка 
Верхне-Лужицкаго нар'Ьч1я Л П, 1ордана (Сгатта11к Лет 
\^епД1всЬ-§егЬ1бсЬеп ЗргасЬе ш 4ег ОЬеЛаипи. Рга|^. 
184*1) *)• Все оне, выполняя планъ Добровскаго во всемъ 
его содержанш, со вс^ми подробностями, представляютъ 
собою, вместе съ теми тремя грамматиками, о которыхъ 
упомянуто было выше, очень удобное пособ1е для парал- 
аельнаго тучетя Славянскихъ нар*ч1И. Составив и» 
всехъ этихъ грамматикъ одну, обпцй ихъ сводъ, не очень 
трудно, особенно ес^ш, не отягощая себя разборомъ прмчниъ 
0ТЛИЧ1Й одного наречгя отъдругаго, будемъ иметь въ шаду 
только повторете Фактовъ. Не очень большаго труда бу- 
дуть стоить и добавлешя о тЬхъ нареч1яхъ, для кото- 
рыхъ еще нетъ грамматикъ, написанныхъ по плану До- 
бровскаго. Такой именно трудъ предпр1шялъ покойный 
V, Ярникб, известный въ ученомъ М1ре Корнесловомъ Хо- 
рутаискаго Словенскаго нареч1я (УегбпсЬ е1пев Е(ушо1о- 
^копб Лег 81о^ешвсЬеп Мипё('1г1. Ша^епГиг!. 1832); но, 
къ сожаленио , предпринялъ его уже въ старости и при- 
томъ бевъ намеретя удержаться въ границахъ простаго 



*) Сюда же можно отнести я Грамматику Сербо-Хорватскую В. 
Рукавины (КгоаНасЬе АЬапДептв;8- ипД АЬ^ягапШап^Гогтел. ТНеаи 
1843), хотя это только начальный опытъ, далеко неполный по 
содержав!ю н н^довлетворательный по выполневш* 



сведешя Фактогц а съ надеждою высказать и свои особен- 
иьм уб^ждешя. Уяенеше ихъ Д1я самого себя на письм'Ь 
подборомъ доказательствъ не только Фидологическихъ, но 
и историческихъ , завлекю его сдишкомъ далеко, и трудъ 
его, сколько известно, остался неоконченнымъ. Озна- 
комясь лично съ н'Ькоторыми частями этого труда, я 
могу свид'Ьтельствовать , что трудъ Ярника былъ бы 
очень зам^чательнымъ явлешемъ въ области Славянской 
Фвлолопи. Въ немъ не было забыто ни одно изъ Сла- 
вянскихъ нар'1кч111, составляющихъ достоян1е литературы; 
■е были забыты даже и н-Ькоторьтя изъ нар-Ьч]!! народ- 
ныхъ. Такъ, между прочимъ, занимаясь имъ какъ Хору та- 
нимъ, Ярникъ обращалъ особенное вниман1е на свое род- 
ное нар^ч1е, на его Каринт1йск1Й оттЬнокъ, еще почти со- 
шсЛшпь нензсл^ованныи и очень замечательный, и помощ1ю 
его думалъ объяснить н^которыя любопытныя свойства 
Славянской Фонетики, этимолог1и и синтаксиса, въ той мы- 
сли, что въ этомъ нареч1И долинъ, отд'к1енныхъ отъ тре- 
вапешй св'Ьта грядами горъ, сохранилось много остатковъ 
>фепняго языка. КромЬ того, им'Ья случай пользоваться 
н-Ькоторыми р-Ьдкими рукописями глаголическими, онъ на- 
дкщлся^ съ пользою для сравнительнаго изучешя Славян- 
скихъ нар'Ьч1Й, представить въ своемъ труд-Ъ грамматиче- 
СК1Я извлечешя изъ нихъ, еще бол^е любопытныя для 
изучающаго древности языка. 

Положивши начало для сравненк нар'Ьч1й Славянскихъ, 
какъ частей одного цЪлаго, давши н-Ьсколько прекрасныхъ 
пособШ для дальнМшихъ работъ въ этомъ д^*]^, ука- 
аавшк образцы для параллели нар']Ьч1й, Добровск1й оказалъ 
ваяяую услугу сравнительной грамматик-Ъ Славянской; но и 
по ередствамъ своимъ и по времени не могъ раскрыть всей 
задачи этой грамматики. 

Другой шагъ къ сравнительному изучен1Ю Славянскихъ 
ва|ИкчШ одйланъ А А Шафарнком!^ Этотъ ученый Сла- 
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вянисть, почти съ перваго начала своей д'Ьятельности об- 
нявипЦ ор1инымъ взглядомъ, какъ одинъ неразд'кжьный 
нредметъ разыскашй, весь кругозоръ Славянскаго М1ра, и 
съ самаго начала сознавш1Й необходимость утвердить зда- 
Н1е Славянской науки на основаши Филологическомъ, не 
могъ не сочувствовать потребности еравнительнаго изсл-Ь* 
довашя нар'Ьч1й Славянскаго племени. Это высказалъ онъ 
между прочимъ и въ своемъ Руководстве къ изучев1Ю Сла- 
вянской Литературы (€гебсЫсЬ1е ^ег 81а^18сЬеп ЗргасЬе 
ип^ Ь11ега1иг пасЬ аИеп Мип^аг1еп, ОСГеп. 1826). Несра»* 
ненно ясн'Ье выразилась его мысль въ его Извлечен! яхъ изъ 
Сербскихъ рукописей (8егЬ15сЬе Ьевскогпег, оАег Ь1в1о- 
п8сЬ-кгШ5сЬе Ве1е11сЫип^ ^ег ЗегЫ^сЬеп Мип^аИ. Рев1Ь. 
1833). Доказывая въ этомъ прекрасномъ произведенш свое 
уб']кжден1е, въ то время для многихъ «ще неправдо- 
подобное, что Сербское нар-ЬчЕС искони отличалось отъ 
Старославянскаго-церковнаго , ШаФзрикъ не удовольство- 
вался показан1емъ отлич1Й нар'Ьч]я рукописей Сербскихъ 
отъ нареч1я чистаго Старославянскаго , какъ« объяснено 
оно было А. Х« Востоковымъ ; но постоянно приводить 
для сравнер1я характеристическ1я черты другихъ Славян- 
скихъ нар'Ъч1Й, и проводить свое сравнен1е повсЬмъ отдЬ- 
ламъ построен1я языка. Онъ счелъ нужнымъ, какъ и сжЬ- 
дуетъ, всего бол'Ье остановиться на ФОнетик'Ь; но не упу-^ 
стилъ изъ виду ни Формъ образован1я и изм'Ьнен1я словъ, 
ни Формъ словосочеташя. Безъ сомн'Ьшя, ишкя въ виду 
ц^ь частную, онъ не могъ себ^ позволить остановиться 
на подробностяхъ, не ведшихъ его къ ц'1кли; но и не упу- 
стилъ ничего, чтб было ему нужно для показанк характе- 
ристическихъ отлич1Й однихъ нар'Ъч1Й отъ другихъ. ПосхЬ 
этого прекраснаго опыта сравненк Славянскихъ нар'Ьч]й, 
перваго въ своемъ род'Ь и по времени, и до сихъ поръ 
по внутреннему достоинству, ШаФарикъ продолжалъ соби- 
рать матер1алы для сравнительной характеристики Славян- 



скихъ нар^чвй; соединилъ этотъ предметь своихъ изсгЬ- 
дованШ съ ра8ыскан1ями о видоизм'Ьнен1и каждаго изъ на« 
р-Ьч!!! на макетные отгЬнки и о границахъ края, гд'Ь каж- 
дое изъ нар4ч1М господству етъ въ народ'1к; — и общ1е ре- 
8у^ц»таты в(Л%ъ этихъ разыскав1и, тяжелыхъ и по разно- 
образ1Ю и по мелочности, передалъ въ книжке, издан- 
ной подъ назвашеиъ: 81о^ап5ку паго^ор1в (1-е издан1е: 
ж Ргаге. 1842, 3-е издая1е , впрочемъ почти нич'1к111Ъ 
не отличающееся отъ 1-го, тамъ же. 1849. Руссюй пере- 
водъ ПроФ. I. М. Бодлнскаю, въ Москве. 1844). Высказав- 
ши свое мн-Ьше объ этомъ важномъ труд'Ь ШаФарика въ г^' 
особой стать!, я считаю ненужньшъ повторять его зд:ксь, 
и яоэтоляю еебЬ ограничиться теперь только зам'Ьчан1е11Ъ 
о его значенш въ отношев1и къ сравнительному изуче- 
Н1ю Славянскихъ нар'Ьч1Й. Опираясь на мысли Добровскаго 
о возих)жности подвести вс']к Славянск1я нар'Ьч1я подъ два 
главные отд'кЕа, на основан1и н'Ьсколькихъ признаковъ, и 
развивая мысль Добровскаго со всей должной подробностью 
и возможною отчетливостью, ШаФарикъ соединяетъ съ нею 
свой собственный взглядъ на частные признаки взаимнаго 
сходства и несходства Славянскихъ нар'Ьч1Й и даетъ воз- 
можность обнять все Славянское племя , по отношен1Ю къ 
языку, въ его нынЬпнемъ м'Ьстномъ разнообраз1и , въ 
одной общей картин-Ь, стройной во вс']Ьхъ своихъ частяхъ, 
большихъ и малыхъ. Не заменяя собою сравнительной 
грамматики Славянскихъ нар']кч1Й, эта характеристика ихъ 
наводить мысль читателя на вопросъ о томъ, чтб именно 
важно въ каждомъ изъ нихъ при сравнительномъ изучсн1и 
строя нг.р'Ьч1Й, и гЬмъ облегчаетъ вникан1е въ подробности 
частныхъ грамматикъ нар'Ьч1Й. Такимъ образоиъ ШаФа- 
рикъ въ этомъ сочинен1и установилъ вопросъ о сравни- 
тельной грамматик'Ь Славянской, сд^лалъ его опред'Ьлсн- 
нымъ, яснымъ, общедоступнымъ, и отд'Ьливъ его отъ во- 
проса о грамматикахъ параллельныхъ, поднятаго Добров- 



скнмъ, сбдизихь съ другимъ вопросомъ, бохЬе важныиъ и 
для ^)авните^ьной грамматики необходимымъ — съ вопро- 
сомъ объ обпщхъ ус10В1яхъ разнообраз!! Сжавянскихъ на- 
Р'Ьч1Й. Безъ соин^тя, набдюден1я, собранныя ШаФарикомъ 
объ отличительныхъ признакахъ нар:Ьч1и, недостаточно 
полны и в'Ьрны; но на первый разъ ожидать многаго бьио и 
не возможно. Гораздо легче было бы ему представить каждое 
изъ главныхъ нар'Еч1Й въ двойномъ очерке — состоян1е его 
не только въ наше время, но и въ древнее, чтобъ можно 
было вид'Ьть, какой путь пройденъ каждымъ изъ вихъ 
'^ въ отношен1и къ видоизм^ен1Ю оюего строя. Ожидать 

этого отъ книги ШаФарика ткжь было возможнее, что въ 
вей рддомъ съ живыми нар']Ьч1ями поставлены и умеропя 
для народа, Старославянское и БалтШское (чтб онъ нааы- 
ваетъ Полабское). Впрочемъ и этотъ недостатокъ книги мо- 
жетъ быть также до н'Ькоторой степени оправданъ нам^- 
решемъ ШаФарика — не входить въ ней въ всторическ1я 
разыскан1я. 

Особенно важно въ этомъ сочинеши ШаФарика, какъ 
и въ общемъ направленш веЬхъ его трудовъ по части линг- 
вистики Славянской, то, что онъ опред'кшлъ необходимость 
обращать внимате на м']кстныя видоизм^нетя нар'ЬчШ, ме 
ограничиваясь только т'Ьми ихъ оттЬнками, которые нолу- 
чили законность въ литератур*!. ШаФарикъ не отвергалъ 
никогда важности литературнаго языка въ отношенш къ 
образованности народной; но съ т'Ьмъ вм^стЬ не могъ 
считать его одного достаточньшъ для лингвиста, обязан- 
наго гляд-Ьть на языкъ, какъ на произведен1е природы, на 
всемъ Пространств*!, гд! онъ живетъ и действу етъ, а ш^- 
стЬ съ гЬмъ и для Филолога, пойимаюп^аго связь язьша 
народа съ образованностью народной, съ развит1емъ на- 
чать народности и племенной самобытности. Сознаше 
важности народныхъ говор(»ъ бьио и у Добровскаго; но 
не такое свЬтж^е и живое, и остаюсь въ его трудахъ беаъ 



до1жнаго прикЬвешя къ вопросамъ сра1нвте.Еьной грамма- 
тики и гЬиъ меи']ке къ вопросамъ науки СяавянскоН вооб- 
ще. Нельзя тутъ непожахЬть только о томъ, что ШаФарикъ 
не дахъ бо1^е обширнаго размера своимъ сочинетянъ по 
части сравнен1я иар'ЬчШ , не переда^^ь читателямъ подроб- 
ностей изъ своей многообраэтоМ и обширной разработки 
матерваловъ по этой части, не поковчилъ своего призвашя 
вгь этомъ отд-кгЬ своей ученой д'Ьятельности. Есть однако 
надежда, что ШвФарикъ не ограничить своихъ трудовъ 
по этому предмету гЬиъ, чтб издано*, его посд'Ьдуюпце тру- 
ды по части нарЪчЕЙ Чешскаго и Сербскаго въ ихъ древ- 
немъ швц.'к^ сравнительно съ Старославянскимъ; его записки 
объ образовашн *ормъ Славянскаго языка сравнительно съ 
яшками сродньши (изданныя въ Часопис* Чешскаго му- 
зеума), очевидно отрывки изъ(к)льшаго творешя; его при- 
готовленк къ этнографической части Дре^юстей Славян- 
екихъ: все это даетъ право над-Ьяться, что, въ томъ или 
другомъ вид'Ь, онъ передасгь св^ту подробности своихъ 
сообрахенШ изъ области сравнительной грамматики Сла- 
вянской, и довершить, Богъ дастъ, тотъ путь, который на- 
чать имъ на этомь поприще съ такимъ усп^хомъ для себя 
и для науки. 

А между гЬмъ должно быть признательнымъ къ нему 
и за то вл1ян1е, какое онъ произвелъ своими сочинетями 
н своимъ авторитетомъ на обширный кругъ м'Ьстныхъ на- 
блюдателей народностей и нар'Ъч]й, на подробность и от- 
четливость ихъ наблюденШ, на ихъ внимательность къдан- 
нымгь, невидимому самьшъ мелочнымъ и тЬмъ не мен^е не- 
редко очень важньшъ для сравнмтельнаго и исторнческаго 
■зучешя языка. Нельзя пересчитать того множества запи- 
сокъ, которьш изданы въ разныхъ перюдическихъ издашяхъ 
омкстныхъ говорахъ Славянскихъ, какъ бол^ или менЬе 
непосредственныя сл^дств1я этого благодЬтельнаго вл1ян1я. 
Эти записки, въ своей массЬ, очень значительны по ц^нно- 



•^ - 



сти Л1Я сравнительной грамматики Славянской, потому что 
одушевлены одной и той же мыслью, однимъ стремле- 
и1емъ разгадать общ1я черты развит1я Славянскаго язы- 
-ка. Эти записки тЪмъ бол^е важны , что касаются почти 
вс^хъ отт^нковъ нар'Ьч1Й Западпо-Славянсвихъ. Безъ со- 
мн'Ьшя, ВЛ1ЯН1Ю ШаФарика во 90М)гоиъ помогло время, об- 
Щ1е успехи науки и образованности, общее движеше умовъ 
въ пользу изучешя народности въ филологш, равно какъ и 
въ исторш ; но нельзя отвергать и того, что ШаФарикъ ра- 
н:Ье многихъ другихъ понялъ современное направлен1е на- 
уки, глубже многихъ другихъ усп^лъ сочувствовать е1^, 
прежде и лучше другихъ прим'Ьнилъ ихъ къ д^лу въ фи- 
лологш Славянской : кому же , какъ не ему , посл'Ь этого 
удобно бьио связать въ одинъ узелъ единичный стрвм- 
лен1я м'кстныхъ наблюдателей Западцо-Славянскихъ. 

Не раскрыта еще вполне и ШаФарикомъ вся задача срав- 
нительной грамматики Славянской, не раскрыта по недо- 
статку средствъ; но шагъ, имъ сд'кжанный поел!» Добров- 
скаго, такъ важенъ, такъ достоинъ нашего времени, что 
только незнакомымъ съ трудами егб и его последователей 
и съ общими усп']кхами Славянскаго языкозиаи1я можно оста- 
ваться при прежнихъ взглядахъ и результатахъ. 

Останавливая зд'Ьсьнаше обозр1ш1е трудовъ, сд'кжаниыхъ 
на пользу сравнительной грамматики Славянской, мы умал- 
чиваемъ о трудахъ Русскихъ, о трул^ть членовъ Аквдем1И 
Наукъ, преподавателей Русской и Славянской филологш въ 
нашихъ университетахъ и другихъ ученыхъ,---съ одном сто- 
роны, будучи увЬрены,что важн'Ьйш1е изъ нихъ у насъ обще- 
изв']Ьстны, а съ другой, предполагая им^ть друпе случаи, 
когда можно будетъ остановиться на нихъ съ надлежащею 
подробностью. Т'кмъ болЪе считаемъ позволенньшъ это 
умолчан1е, что всЪ Русск1е труды по части сравнительной 
грамматики Славянской отличаются отъ Западно-Славянскихъ 
особеннымъ Русскимъ направлешеиъ, желашемъ принести 
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по^ьзу не столько Славянской филолопи вообще, сколько 
почти исключительно филолопи Русской. 

Не раскрыта еще вполн-Ь задача сравнительной ^)ам> 
матики Славянской, потому что въ самомъ л^кА этому еще 
препятствуютъ мнопя трудности, непреодолимыя для са- 
мыхъ лучшихъ знатоковъ Славянскихъ нар^ч1Й. Для пока- 
заи1я хотя н-Ькоторыхъ изъ этихъ трудностей, считаеиъ не- 
лппнимъ оговорить нашъ взглядъ на предметъ. 

а) Сравнительная грамматика нар'Ьч1й ц^лаго племени 
должна быть изображешемъ строя языка этого племени 
въ его развитш по вс^мъ его нар']кч1ямъ , съ показан1емъ 
общаго хода этого развипя и причинъ внутреннихъ и 
вийшнихъ, им'1квшихъ на него вл1ян1е. Такимъ образомъ и 
сравнительная грамматика Славянская должна тгЬть въ ви- 
ду весь Славянск1Й языкъ во всемъ его разнообразш, на 
сколько это достижимо для ученой изыскательности. Ни 
одинъ Славянск1й народъ, сколько бы то ни было известный 
по своему нарЪчио, ни одно нар'Ьч1е, сколько бы то ни было 
яэв'йстное по своимъ особенностямъ, не можетъ быть упу- 
щено изъ вниман1Я;. каждое, напротивъ того, должно быть 
разобрано тЬмъ внимательн-Ье, чЬмъ бол'Ье оно важно или 
по древности, или по особенности, или по тому и другому 
вм'ЬсНЬ. 

б) Сравнительная грамматика нар'Ьч1й цЪлаго племени, 
соприкасаясь, съ одной стороны, съ требовашями филоло- 
гш, какъ науки, имеющей задачею — объяснить духъ на- 
рода его словомъ, а съ другой, съ требовашями языкозва- 
Н1Я, какъ науки, наследующей языки, какъ явлеше приро- 
ды, принадлежащей къ жизни народовъ, и притомъ не под- 
чиняясь, а подчиняя своимъ вьпюдамъ все, чтб можетъ 
быть сказано о язык'Ь въ отношенш къ литератур-Ь, -^срав- 
нительная грамматика тЬмъ мекЬе можетъ ограничиваться 
въ кругу язьша литературнаго, книжнаго, ч'Ьмъ бол'Ье от- 
личаются отъ него нар'ЬчЫ народный, неупотребляемый 



■гь киигахъ. Сравшп-елная гржнмалпа Славявская допша 
поэтому тгЬть въ виду не тодь&о тЬ иарЬчйя м гЬ, ихъ 
Формы, который подучвли 811ачев]е книжное и лператур- 
ное, но, даже предпочтите^ц»но передъ ними, гЬ вар^ш н 
Формы ихъ, на который не налегало искусственное вляше 
ЛЁтературныхъ шко1ъ, которыя развивались неаавшсимо 
отъ правихь, людьми придумавныхъ, а только подъ властью 
ааконовъ природы. Требовашя сравнительной грамматики 
кь этомъ отношенш не уничтожаютъ требоваиШ грамма- 
тики литературнаго язьша, для своихъ особениыхъ 1гЬле|[ 
необходимыхъ; но тЬмъ не мен]Ье остаются сами въ своей 
независимой сил'к И между Славянскими вар^ч1ями есть 
мЬсколько очень зам^чательныхъ по своему естествеииому 
виду и совершенно ничтожныхъ въ отношенш литератур- 
номъ: таково, наприм-Ьръ, нар^ч1е Болгарское, накоторомъ 
шктъ ничего, кром]Ь самыхъ слабыхъ литературныхъ на- 
чатковъ; таково и нар'Ьчве древнихъ Славянъ БалтШскнхъ, 
по которому представляются изыскателю только сборники 
словъ и несколько б'Ьдныхъ обраэцовъ связной р'Ьчи. И въ 
нЬкоторыхъ Славянскихъ нар']Ьч1яхъ представляются въ про- 
тивоположности Формы ихъ употребленвя народнаго и книж- 
наго, такъ что народность ихъ съ большими усил1ями и 
часто неудачно принуждена бороться съ бол'Ье или меиЬе 
обпщмъ напраиенкмъ писателей, нскажаюпщхъ чистоту 
ихъ своими привычками и убЪждешями , своимъ иристраь 
ствемь къ ненародности выражев1я : таково, напр., нар^чде 
Сербское въ сочивен1яхъ бскжьшей части писателей, вюд- 
шихъ не по одному пути съ Караджичемъ; таково ииар'Ьчве 
Хорватское, никогда не выступавшее въкнигахъ такимъ, ка- 
ково оно въ народ'Ь. Не тЛш въ виду нар^^ч^й народиыхъ, 
сравнительная грамматика Славянская никогда не будеть 
въ состоши нридти къ правильному р^шенпо вопросовъ, 
которые должна она ращр'Ьшать, и никогда следовательно 
НА неаодшиъ своей вадачи. 



ш) Срамятельная грамматика яар'ЬчШ цАлаго шемеш!, 
ммАд ц^Ыю раскрыть ^)арнетемъ нарЬчШ общ1й ихъ ха- 
рактеръ, какъ нвдоивмЫешй одвого языка, до^^кна имйть 
V» тщ не какой нвбудь рдинъ овред'кюнный мом^тъ 
ц)е11вии ра&рвпк вар4&ч1й, но, принимая каждое врдо* 
|^0«Ьнен1е ва сд'ЬдствЕе прежде бывшихъ видои1НкЬнешй, 
должна обращать одвнакое внимаше и на современное со* 
ето1Ш1е И1ф^шй, и на икъ древн1Й ввдъ, определять харак- 
тера каждаго вдрЬчЫ только шшрп](ью сближетя данныхъ 
о яемъ жгь шсЬлъ пер10довъ его существован1я, и только въ 
|ЫЬдств1е этихъ изыскашй д'Ьлать выводы объ общеиъ ка- 
ракуле вар^чШ всЬхъ вмЬстй. Все ото тФмъ важнее, ч^мъ 
оиячшАе видь В1феч]1й древн1й и новый, ч^мь болАе пере» 
«Дв% испытали нар^чЕя кь вудьбахъ своихъ, ч^мъ нужнее 
древвоотя Ш1реч1Й для уясненЫ ихъ посл^ующикъ видо- 
иамеяешй. Въ сравнительной грамматике Славянскихъ на^ 
р^Мй т^мъ менее моакетъ бы1ъ вьфажено р«шодуш1я къ 
дрекностямъ ихъ, что есть очевидныя докааательства пе- 
рмюроФОвЪу которые они и€нытад[, или что — говоря про- 
ще -^ есть вареч1я, оетавопявя отъ времейъ прошедшихЪу 
для жввии народной давно умерш1я, и тбмъ не менее беа- 
уе«|0ВЯ0 необходимьш для «илолога во всякорп отяошещи: 
таково варечме Старославявское овтаврцееея въ (вромной 
масгЬ древнихъ памятниковъ, и до еихъ п<^ еще воэбуж- 
дшкмцее раашчные толки относительно страны , где бы- 
ло оно вародвымъг таково м вареч1е Славявъ Балт1й- 
евихъ, всчеввувшее ваъ иароднаго употреблен1< уже аа 
несколько вековъ, мхоть очень бе^рое остатками, во темъ 
ие менее дрбовытвое и само но с^бе, и потому "гго при- 
надлежало одному иаъ самыхъ аамевательныхъ вародояь 
Сювянскихъ въ ередще века. Если важоы вареч1я варо- 
до1ъ умершихъ, то безъ сомвешя еще.эажяее вареч1Я 
^феввЫ гЬхъ вародовъ , которые е1це ятвучъ и въ языке 
вшмршр» яаое1ъ еп^а ^февмое1|| ^болев шЛ «емее «Мт- 
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но, съ бохЬе кш мен^е сихьнымъ шлтАежь на современ- 
ный его строй : тако1№1 напр. нар1ч1я Русское, Чешсжое и 
т.д. Кто аахочетъ опред'кшть кЬрно характеръ такого Жи- 
ваго и уже долго жившаго нар'Ьч1я, тотъ навгЬрно не пре- 
шебрежетъ судьбами его во всемъ пространств!^ его суще-- 
ствовашя, скохько оно извЬстно, еслв тсеько эахочетъ осте- 
речься отъ ненравиАныхъ соображешй. 

Понимая такъ сравнительную Славянскую грамматику, 
тоть ученый, котсфый решится посвятить ей свою дЬя- 
тельность, не можетъ не нуждаться вь нредварительной 
обработке вс^хъ нужныхъ матерЕаювъ, а если атого иЬтъ, 
то по крайней м]Ьр'Ь въ самыхъ матер1а1ап. Ч'Ьт бол^ 
остается недод'Ьланнаго , неизсл^дованнаго или вовсе не- 
шаЛспаго во ^сшып вопроса», которые должны быть 
обобщены въ 1фамматик1» сравнительной , гЬмъ неиЬе во&- 
можно ея осуществлеше. Для сравнительной грамматики 
Славянской приготовлено многое, но далеко не все, Что 
нужно, и приготовить все, что необходимо, не по силажь 
не только одного человека, сколько бы ни соединялъ онъ 
трудолюбы съ даровашями и ученостью, но и цЬлаго об- 
щества ученыхъ: по нЬкоторымъ изъ нар'ЬчШ вовсе иЬтъ яи 
хорошихъ подробныхъ грамматикъ, ни вЬрныхъ характерм- 
стикъ;нЬкоторыядруг1я еще мало изсл-Ьдованы въихъ мЪст- 
ныхъ видоизм]Ьнен1яхъ; а что касается до разбора ихъ древно- 
стей, то почти ни по одному нЬтъ труда окончательно полнаго. 

Такъ, начиная съ нар^ч1й Восточныхъ, и сознавая важ- 
ность трудовъ Русскихъ Филологовъ касательно Русск^9ач> 
языка, узаконеннаго образованньшъ обществомъ и литера- 
турой, ие можемъ не признать, что ни о народныхъ м1ст- 
ныхъ нар1ч1яхъ {Лаервыжъ — Велнкоруссномъ и Б^лорус- 
скомъ , ни о такихъ же иародныхъ мЬстныхъ нар^ч1яхъ 
южныхъ— Иалорусскомъ и Карпатскомъ, шЬтъ ничего кро- 
м1( иЪсколькихъ грамматическихъ опытовъ и частныхъ за- 
м&чан1й, не одинаково подробишь^ не одннащово д]ашыхъ 
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ш) учевому достоивспу. Богйе всего есть с(№ртиковь об- 
раацовь в ещд бол^Ье сборввковъ саогь; во И8ъ вервыхъ 
очевь мвопе ве вздавы, в в&Ь шАсЛу скожько вавЬство, 
епце ведостаточвы джя того, чтобъ можво было по ввмъ 
вредставвть въ стройвовъ очерк^^ все м1и;твое развообра- 
81е Русскаго вародваго языка; а сборввкв слоть, взь 
которыхъ мвопе уже вздавы в мвопе врвгото&иются 
къ иадав1ю , ояшдая дополвевШ , ждутъ в ФВ1ологвческа- 
го разбора по отвошевпо къ влявпо ва вародвый вал» 
языкъ языксжъ сос^двихъ. Д'Ьвтельвое учаспе въ этомъ 
^ЛЛ П-го Отд'кжеви Академ1и ваукъ в Русскаго Геогра- 
Фичеежаго ОСЬцества, ожвваяя частвую реввость ученыхъ 
в ваблодателеМ мЬствыхъ, подаетъ вадежды ва быс1рые 
успехи въ разрабоптЬ геограФ1и Руссхаго языка, — в ра- 
боты вдуть вь обшврвомъ разнЬр^, съ реввостью, достой- 
вой вашего лобозвательваго времевв; во желаемые успгЬхи 
еще впередв« По частв встор1в Русскаго языка сдЬлаво 
также уже мвогое; во еще бод^ остается дожать. ДреввШ 
Руссий языкъ съ его дамятввками еще только разработы- 
вается , а для мвогихъ еще веясевъ по самымъ обпцшъ 
своимъ чертамъ, такъ, что можетъ еще пробуждать осебЬ 
мвШя очевь развообразвыя, уб'Ьждев1Я протввоположвыя. 
Юго-Западвыя Славявсквя вар'Ьч1я ддя сравввтельвой 
гранматвки представляются въ такомъ же состояв1и. На- 
р'кч]е Старославявское церковвое, ве касаясь вшфоса о его 
вародвости, взслЬдоваво довольво подробно, во, ковечво, 
не оковчательво : д<»ольво вспомввть прв этомъ , что все 
еще продоляЕаютъ отыскивать вовыя Формы, вовыя слова, 
вовыя черты его самрстоятельвости и вовыя доказательства 
впявпя чужеземнаго. Нар'Ьч1е Болгарское ве только почти 
сАвершевво ве взслЬд<»аво, во шктъ в матермаловъ для вз- 
сл4кдовав1Й. Нар'Ьч1е Сербское изсл^кдоваво очевь отчетли- 
во, во еще ве полво, особевво по отвошевпо къ его сло- 
шаршошу богатству и къ его древвостямъ. Шр1ч1е Хдфват- 



ское шавкежшо очень маю илыгЬстныхъ своихъ видоиэ1гЬ- 
нешяхъ и 1» древнею строЪ. Нар^Ч1е Хорутансное, бывшее 
вь нАкоторьпъ изъ йраевъ, гд4 госаодствуетъ, нредкетоиъ 
лцатеАныхъ язсл^ЬдованШ, въ н^которыхъ другижъ^ осо- 
бенно нас^верЪ 1< 8апад'1^« ждетъ и наблодателеМ и взыска- 
телей; его дре^юстй также паю иав^Ьстны. 

Нар&ч1я С^кверо^Занадныя не бьии счастдикЬе другнхъ» 
Нар^^ч^е Чешское, подавшее нногимъ достойнымь фжжоло- 
гамъ С1учай выказать надъ его разработкою свою учёность, 
обогатшнпееся въ последнее время прекрасными наблоде- 
нити надъ его местными оттенками, слово1гь, 11редстаа1я1о 
щее всякаго рода пособвя Д1я его основатедьйаго изученЫ, 
шее еще— особенно въ отношенш къ богатствамъ народнаго 
сюваря — нулкдаетея въдЬлателяхъ. ревности его изжЬстны 
бол^е, ч'Ьмъ древности каждаго изъ остажьныхъ живнпъ 
нар'Ьч1Й ; но и ошЬ ещ& занииаютъ д'Ьятехьвость ученыжъ 
изыскателей иутЬшаютъ ижъ постоянно новьши открыпя- 
Шл. На})'Ьч1е Словацкое, одно изъ самыхъ любопытныхъ по 
м-Ьстйому своему разнообраз1Ю, известно очень маю* На- 
р4»ч1е Сербское-Лужицкое разобрано немного бохЬе , и то 
п отношенш къ разнообразш мЪстныхъ отНкнковъ , а не 
въ отношенш къ словарю. Нар^ч1е Балпйскихъ Славньъ 
кромЬ очень немногихъ вгЬстиыхъ признаковъ Древанс^^аго 
говора, остается неизвЬстнымъ и потребуетъ работъ очм1ь 
тяжелыхъ. Нар]Ьч1е Польское, несмотря на богатство грм^ 
матическихъ и лексическихъ трудовъ, изъ которыхъ между 
восл:Ьдними есть много прекрасныхъ, еще не бьио въ своемъ 
строЬ предметомъ строгой Филологической разработки « 
какъ вар'Ъч1е народное^ и, оставаясь очень мало нзвЪстнымъ 
МО своимъ ж^стыыъ оттЬнкамъ, особенно въ отношенш къ 
говорамъ Силезкииъ и КаЩебскимъ, также мало изслЬдомшо 
и въ своижъ древностяхъ. 

При такомъ положенш матер1аловъ и пособ1Й для сраи- 
нмтельной грамМ1атнки Славянкой, очевидно, н^тъ вовмо^ 



жш>с1ги теперь р^пппъ аадачу ея такъ, какъ бы можно же* 
^ать сообразно сь современными требовашями фкюлогш. 
Теперь пока возможны только опыты частныхъ сличенШ 
нар-ЬчШ м тотъ родъ грамматикъ, котораго образцы пред- 
ставлены Добровскимъ и его поотЬдователями, — граммати- 
ки параллельньш, грамматики, въ которыхъ избранный на- 
р^ч1я, преимущественно важныя въ литературномъ отноше- 
нш и бол^ для облегчен1я ихъ изучешя, поставляются въ 
в»раллель по средствамгь, которыни пользуются для выра- 
жен1я мыслей* До н'Ъкоторой степени онЬ могутъ быть 
полезны для ученаго сравнены нар'Ьч1Й; но, конечно, не 
замЪнягь грамматики сравнительной. Грамматика парал- 
лельная пользуется частными подробностями почти исклю- 
чительно для выводовъ столько же частяыгь, пригодныхъ 
шрш первоначальномъ изученга нар'ЬчШ; грамматика срав- 
нительная, вовсе непригодная какъ пособ1е для практиче- 
скаго изучешя нар'Ьч1Й, важна въ наук'Ь по сведенио част- 
ностей къ общимъ соображен1ямъ и выводамъ. 

Параллельная грамматика многихъ и даже всЬхъ нар'ЬчШ 
Славянскихъ, важныхъ въ литературномъ отношенш, посл^ 
трудовъ Добровскаго^ сд'Ьлалась очень возможна. Можно даже 
удивляться, какъ до сихъ поръ, сколько известно, никому^ 
1фОм]Ь Ярни1са, не пришло на мысль воспользоваться, какъ 
должно, пособ1ями, для этого издавна приготовленными!...*] 
Не потому ли , что время параллельныхъ грамматикъ ^же 
пропио, и что, по близкому сходству Славянскихъ нар:Ьч1Й, 
параллельная грамматика представляется трудомъ, не стою- 
щимъ времени, какое на него будетъ потрачено ? . • 

^ Умалчиваю о трудЬ огромномъ, но еще не вышедшеиъ въскЬтЪу 
бышпаго профессора Славянской фило лоНя въ Бреславскомъ универ- 
снтет^Ь, В. В. Челяковскаго; умалчиваю, потому что, будучи знаком!» 
съ богатымъ запасомъ матер1аловъ, собраннымъ этимъ даровитымъ 
и трудолюбивымъ ученымъ, не энаю въ подробности, какой харак- 
теръ получить втотъ трудъ при окончательной обд^ЬлкЬ. Можетъ 
быть 9 это будетъ ж опытъ сравнительной грамматики Славянской. 



Есть так1е труды, есть книги жь родЪ 81а1ГОсЬег 8рга- 
сЬеп-АЯав. А. Фролыха *); но окЬ па1е8ны1ра8жЬ потону, что 
всякое граииатическое начерташе языка,, какъ бы ни быг 
10 слабо, можетъ быть пожезно тоиу, кто его не знаетъ. 
Можно бы, кажется, ожидать несравненно бол^ю ц^нныхъ. 

В'Ьроятно, съ такою мыс11Ю предпринялъ г. В. Помвои 
свой опытъ Сравнительной граииатики Славянскигь язы- 
ковъ, котораго начало вьшио недавно въДернтк Считав» 
излишнииъ, до выхода ц-кжаго сочинен1я, входить въ по- 
дробности суждешя о неиъ. Заи^^тииъ только, что оно, бу- 
дучи составляемо, повидимому, съ ц^лио практическою, 
ограничивается въ кругу важнЪйшихъ Фактовъ о четырехъ 
избранныхъ нар'Ьч1яхъ и не входить ни иь объясиеиая 
одного нар^чЕя другшгь, ни въ обпця рбъяснен1я характе- 
ра Славянскаго язька со стороны его разнообраанаго прояв- 
лен1я въ нар^^ч^яxъ. Выразимъ еще желан1е, чтобы авторъ, 
для бол^^ успЬшнаго продолжешя своего труда, могъ поль- 
зоваться ббльшимъ запасомъ пособШ, достойныхъ нашего 
времени. 



*) КрожЬ этого 8аглав!я, книжка г. Фрёлнха ноевтъ еще аагла- 
в1е: К1т9еГа881е иЬеиагЕясЬ ЬеагЬе11е1е АЫеНш!^ хот всЬпеПеп 
Бгкгпапв^ с1ег т1ег 81а^18сЬе11 НаариргасЬеп. Е1п Ье11Га(1еп, шп 
{п кагхег 2е11 81сЬ сИе ЬдЬт18сЬе, ро1п18сЬе, ШгисЬе и11(1 гаввввсЬе 
8ргасЬе тег8[1е!сЬапв^^е18е ещеп ха тасЬеп. Т^Ееп. 1847. (8° 151). 
Упоминаю объ этой кннгЬ, потому что она продается въ напшхъ 
■нижныхъ лавкахъ. 



ЭТНОГРАФИЧЕСКАЯ КАРТА ЕВРОПЕЙСКОЙ Р0СС1И. 



Возобновлеше древняго обычал составлять этнографиче- 
СЕ1Я карты въ наше время было сл'1дств1еиъ всюду пробу- 
дившейся любви Бъ изсл^дован1ямъ народностей. Первые 
опыты этнографичесввхъ вартъ БвропейсБихъ земель по- 
явились, кажется, у насъ, въ Россш, тд^& самое разнообра- 
316 инородцевъ могло сБор'^е, ч'1мъ гд*! нибудь, навести во- 
просъ о томъ, тд^ они живутъ, гд^ каше составляютъ глав- 
ную массу народонаселен1Я и гд^ какхе утратили свой пе- 
ревесь надъ Русскими. Первые опыты были впрочемъ 
очень несовершенны, по самой трудности собрать в'^рныя 
данныя. Посл"! этихъ первыхъ опытовъ прежде вс^хъ 
пришла мысль составить этнографическую карту Росс1и 
знаменитому члену Императорской Академш Паукъ, 
Ординарному Академику П. И. Ееппену. Съ давнихъ л^тъ 
онъ сталъ заниматься собиранхемъ матерхаловъ, для этого 
необходимыхъ, ум^лъ пользоваться путешеств1ями дру- 
гихъ и своими собственными, и подробностями статисти- 
ческими, и разсказами людей бывалыхъ и м^стныхъ на- 
блюдателей; но, заботясь о верности и отчетливости, медлилъ 
окончательною обд']&лкой своего огромнаго труда. Между 
т^мъ П. П. Шафарикъ^ продолжая свои работы надъ гео- 
графическимъ обозр'1шемъ Славянскихъ нар'1ч1й, занялся 
также собиран1емъ матерхаловъ этого рода, и, им^ въ виду 
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только одно племя, не заботясь о подробности касательно 
местностей, занимаемнхъ другими племенами, если только 
он^ не касаются границъ племени Славянскаго, усп^ъ 
привести СВОЁ трудъ къ окончанш довольно скоро. Его 
((81оуап8ку гетёухсЬ вышелъ въ Праг! въ 1842 году, какъ 
приложеше къ книг^ с81оуап8ку пйгос1ор18», въ очень ст^с- 
неиномъ маспггабе 110 верстъ на англ1Йскомъ дюЗм"!. 
Ограничивая западный край своей карты меридаанами устШ 
Эльбы и Венецш, онъ занялъ на ней бол^е % простран- 
ства землями Европейской Росс1и, и следовательно въ неко- 
торой степени осуществилъ мысль, занимавшую тогда не- 
утомимую изыскательность П. И. Кеппена. Впрочемъ, сколько 
ни былъ полезенъ прекрасный опытъ Шафарика, сколько 
ни былъ важенъ, какъ пособхе дл]| филолога Славянскаго, 
онъ не могъ вполне удовлетворить нуждамъ филологш 
и этнограф1и Русской: Шафарику не было возможности 
ни войти во все подробности, изъ которыхъ мнопя при- 
томъ выходили за пределъ цели его труда, ни избегнуть 
ошибокъ, неопреодолимыхъ и для многихъ Русскихъ изсле- 
дователей этого рода, не только для иноземнБпъ. И скорее 
надобно удивляться искусству, съ какимъ Шафарикъ умелъ 
избегнуть ошибокъ и дать место подробностямъ, которыхъ 
отъ него нельзя было требовать, чемъ охуждать его трудъ. 
Не менее недостатковъ представляетъ и восточная половина 
карты Берггауза аЕШпо^гарЫвсЪе Еаг1е уоп Бигора» (СгоШа 
1847), вошедшая въ составъ его РЬузЦсаЦвсЬег АИаз (№ 5 — 8), 
не говоря уже о помещенной тамъ же этнографической карте 
Росс1и: аЕ1;1шовгар1118с11е Еаг1е дез ВазвгзсЪеп ВехсЬез» 
(N^13), по величине своей ценной разве для учениковъ гео- 
граф1и. Вследъ за картами Шафарика и Берггауза вышло 
несколько другихъ, менее важныхъ*) а трудъ П. И. Беппена 



*) Къ числу такихъ отношу и свою лингвистическую 
карту, представленную въ 1848 году въ Русское географическое 
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между т&гь все шедъ впередъ. Въ посхЬдв1е годы, обога- 
тившись, при помощи Академш Наукъ, Русскаго Геогра- 
Фическаго Общества и м']Ьстныхъ начадьствъ, огромньпгь 
множествомъ самыхъ подробныхъ св^д'ЬнШ, онъ сталъ 
наносить ихъ на Спешальную карту Западной Россш г. Шу- 
берта и на столистовую карту, и потомъ съ нея переводить 
на четырехдистовую карту, которой составдеше поручено 
бьио ему ГеограФическимъ Обществомъ. Въ кон1гЬ прошед- 
шаго 1850 года довершить онъ свое монументальное произ- 
ведете для Академш, а теперь издахь и четырехлистовую 
карту, подъ назван1емъ: 

«Этнографическая карта Европейской Россш», составлен- 
ная Петрами Кеппеномб. Издана Императорскямъ Русскимъ 
ГеограФическимъ Обществомъ. СПб. 1851. 

Четыре листа карты П. И. Кеппена представляютъ Ев- 
ропейскую Росс1Ю въ масштабе 75 верстъ въ англ1йскомъ 
дюймЪ. Западный край ея ограничивается мерид1анами Вис- 
бн, Варшавы и Базарджика, а восточный — мерид1анами уст1Й 
Пура, Тобольска и пр. Представляя въ главныхъ чертахъ 
направлен1е горъ и довольно подробно водную с^ть, также 
границы губершй и уЬздовъ, карта указываетъ положен1е 
вс^хъ городовъ и м'йстечекъ и многихъ селен1Й, замечая 
послй4Н1я съ особенною подробностью тамъ, гд'Ь это нуж- 
но для этнографической цЪли. Все пространство, занятое 
народомъ Русскимъ и Поляками, гд'Ь они не жители новыхъ 
колоши, оста^ось на каргЬ б'к1ымъ; все остальное про- 
странство покрыто различными красками, всего 38-ю, въ 
томъ числ'Ь и колоши Поляковъ, Сербовъ, Болгаръ. Обра- 
щая вниман1е только на инородцевъ, авторъ не имЪлъ нуж- 



Общество, и Карту Южно-Русскаго нар^Ьчдя, представленную мною 

въ то же Общество въ 1851 году. Не смотря на н^^которыя частныя 

мс11равлен1я отибокъ и н'Ькоторыя подробности, любопытныя для 

лмнгвяста я опущенныя въ другихъ картахъ, эти слабые опыты 

мом должны быть, посл'Ь труда II. И. Кеппена, во многомъ пере- 

д'Ьланы и исправлены. 

6 
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ды показать на картЬ ни границу, по которой сходятся 
яародонаселеше Польское (не въ колон1яхъ) и Русское, ни 
границъ Русскихъ нар^^ч^й, и т. п.; зато поселешя чуже- 
родцевъ въ каждоиъ кра^ обрисованы такъ тщательно, 
что нельзя не удивляться огромности труда — одного нане- 
сен1я на карту уже подобранныхъ иатер1аловъ, не говоря 
о трудЪ предшествовавшемъ , о предварительномъ под- 
бор'Ь 11атер1ала. Если же изумителенъ трудъ П. И. Кеппе- 
на, когда глядимъ на него въ четырехлистовой каргЬ; то 
чтб сказать объ ЭтнограФическоиъ атласЬ, котораго экзем- 
пляръ хранится въ Императорской Академш Наукъ? Это 
превосходное творев1е, чрезвычайно важное во мвогихъ от- 
ношен1яхъ , между прочимъ и въ отношен1ц къ Русской фило- 
Г0Г1И, достойно общей признательности. 

Для Филолога, не теряющаго изъ виду вопросовъ^ этно- 
граФическихъ, кЬижка объяснешй карты любопытна неме- 
н-Ье самой карты. Въ дополнен1е къ тому, что бьио ска- 
зано прежде извлекаемъ изъ этой книжки несколько дан- 
ныхъ, болЪе любопытныхъ. 

Вм'Ьст^ съ господству ющимъ народонаселен1емъ Рус- 
скимъ живутъ въ областяхъ Европейской Росс1н около 
8,500,000 не-Русскихъ. Часть зтого количества составляютъ 
новые поселенцы: гораздо ббльшую часть — туземцы, или 
старинные и древше поселенцы, каковы напр. народы Фин- 
ск1е и Татарск1е. Разсматривая инородцевъ Европейской 
Росс1и по племенамъ, по степени родства съ Русскими, на- 
ходимъ сл'Ьдуюпця данвыя: 

Изъ Славят живутъ въ Европейской Росс1и: Поляки 
4'77,535) преимущественно въ западныхъ губершяхъ — 
К1евской, Волынской, Подольской, Гродненской и пр. (число 
ихъ не показано въ гг. Ковенской, Минской, Могилевской, 
и пр.); Болгары (77,102) — кром*! поселенцевъ въ гг. Таври- 
ческой и Херсонской —-въБессарабш (64,736); Сербм (1,383) 
новьши поселен1ями на югозапад'Ь. Всего Славянъ не-Рус- 
скихъ въ Европейской Росс1и около 620,000. 
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Литовское темя, обитая на старыхъ своихъ селищахъ, 
преимущественно въ гг. Витебской, Виленской, Ковенской, 
Курдяндской и ^иФ1яндской, представляется въ чисхЬ 
1,585,000 душъ схишкомъ. 

Къ Германскому племени принадлежать большею часпю 
новые поселенцы: Нлми^ы (373,000) и Шведы (11,4'70). По- 
сл^^дше, кромЬ незначительныхъ колон1Й въ г. Херсонской, 
живутъ въ краЪ Остзейскомъ (бол^е 5,000] и въ г. С. Петер- 
бургской (6,156). Первые же, представляя значительныя 
старыя колоши въ Остзейскомъ кра']Ь (до 100,000) и въ г. 
С. Петербургской (50,800), живутъ въ большомъ числ^^ на 
югЬ Россш и въ гг. Херсонской, Таврической, Екатерино- 
славской, Саратовской, Самарской, кром^ того въ гг. Во* 
лынской. Гродненской, Московской, и наконецъ во вс^хъ 
остальныхъ, хоть и въ очень маломъ числ-Ь. Всего Герман - 
скаго народонаселен1я въ Европейской Росс1и до 385,000. 

Романское племя Волохи (Молдаване, 498,4'09) живутъ 
бол-йе всего вь Бессарабш (405,182) и въ г. Херсонской 
(75,000); остальные въ гг. Подольской и Екатериноелавской; 
Французы (205) — въ Бессараб1и. Всего Романцевъ боЛе 
500,000. 

Греческгл колоши всЬ на юг^, бол^ всего въ г. Екатерино- 
елавской (32,633), составляютъ народонаселенде въ 46,800 д. 

Албанскгл колонш въ Бессараб1и — около 1,350 г. 

Сводя въ одно число всйхъ не-Славянскихъ жителей 
Индо-Ёвропейскаго происхождешя съ прибавлешемъ въ нимъ 
Ц^ыганъ (48,247), разбросанныхъ повс^мъ губерн1ямъ безъ 
исключетя, Осетинъ Ставропольскихъ, Перс1янъ и пр., по- 
лучимъ общую круглую цифру: 2,570,000. 

Другой отд^лъ народонаселен1я составляютъ Евреи 
(1,054,407) въ гг. западныхъ и югозападныхъ. Армяне 
(46,773) въ гг. южныхъ, и Грузины (1000) тамъ же. 

Трет1Й отдЪлъ составляютъ наролы С']Ьверск1е, зани- 
иаюп^1е довольно значительныя пространства на с']Ьвер'1к и 
ВОСТОК']^. Сюда принадлежатъ: Самогьды въ г. Архангельской 



(до 4,500), ^опари-^т9жь же (до 2,300), Втумл въ г. Перм- 
ской (872), Фикнм, т. е. Чудь (Чудь, Ведь, Эсты, 1ивы) бо- 
л^ всего въ Остаейскомъ кра^^ и въ окрестныхъ гу^^вр- 
Н1яхъ (бо1^е 655,000) и Карелы (Карелы, Эврэхёйсетъ, Са- 
вакотъ, Ижоры) почти въ тк\ъ же краяхъ {бол-ке 260,000), 
Пермяки (Пермяки, Вотяки, Зыряне, Бесермяне) въ г. Вятской 
и окрестныхъ (до 310,000), Волжскге ^ароды (Черемисы, 
Мордва, Чуваши), бо1^е всего въ по-Волжскихъ губершяхъ 
(бол^е 1,075,000), Татары (Татары, Башкиры, Мещеряки, 
Киргизы) на юго-востоке и югЬ, а отчасти и въ другихъ 
краяхъ (до 1,840,000), Калмыки на юеювосток']^ (до 120,000), 
Трухмемцы въ г. Ставроподьской и другихъ (бол^е 7,300), 
Бухарин, Хпвинщ. ВсЬхъ божке 4,275,000. 



ПШ1ТНШ дтп! шсьмшосп шжшп шмаъ, 

изданные П, П. Шафарикомб. 



Сборникъ, изданный П. П. ШаФарикомъ подъ общимъ 
заг1ав1евгь Рат41ку (1ге^п111о р18ет8(^1 ЛЬовЬуапйу (У 
Ргаге. 8^), составился, какъ оговариваетъ самъ издатель, 
случайно, и напечатанъ накъ часть собранхя большаго, 
приготовляемаго къ печати издавна, и невышедшаго пока 
въ св^тъ за недостаткоиъ средствъ: это только тоиъ пред- 
варительный ((10 рге(1сЬо21), за которымъ — Богъ дастъ — 
посл^дуютъ и друпе, не иен^е занимательные для уче- 
ныхъ и по содержавш), и по исполнешю. Памятники, въ 
него вошедш]е, не представляютъ вс^ вм']^сгЬ взятые ни- 
чего ц'кньнаго; н^тъ при нихъ ни подробныхъ объяснешй, 
ни указателей, отложенныхъ до другаго бол'Ье счастливаго 
ц№мени. Т^мъ не мен-Ье и этотъ предварительный сбор- 
никъ достоивъ занять одно изъ видныхъ м'1кстъ между 
книгами, необходимыми для каждаго Филолога Славянска- 
го — и какъ собраше драгоцЪнныхъ матер1аловъ для ис- 
тор1и языка, народа и литературы, и какъ образецъ рабо- 
ты Филологической, представляемый однимъ изъ первыхъ 
вожатаевъ Славянской науки. Обращая на него внимаше 
читателей, остановимся на иЪкоторыхъ бол^е важныхъ 
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частяхъ его содержан1Я; а несколько выписокъ изъ него, 
в']Ьроятно не будутъ 1ишними т^мъ бол'Ье, что всЬ экзем- 
П1яры книги, какъ изв^сти1ъ насъ самъ П. П. ШаФарикъ, 
уже распроданы. 

Памятники, вошедипе въ сборникъ ШаФарика, вообще 
подходятъ подъ два главные разряда: 

Одни изъ нихъ важны преимущественно для того, кто 
изсхЬдуетъ древности литературы Старославянской; та- 
ковы : 

— 11Уо1 ву. Копв1ап11па гесепёЬо СугШа. Ъ гико- 
р18и XV 51о1е1|. (стр IV— 32). 

— 11Уо1 ву. Ме1Ьо(11а. 2 гикор18и XVI 51о1еи (стр. 
IV- 10). 

— О письменехъ чрьноризца Храбра, помещенное 
какъ особенное прибавлеше къ Ок^гкат оЬсапвкёЬо 
р18епт1с1У1 (стр. 69 — 91). 

ВсЬ остальные важны преимущественно для того, кто 
занимается древностями Сербскими; таковы; 

— ТлуоХ. ву. 8утеопа о(1 кг41е 51ерапа. 2 гикор1ви 
XIII в1о1е« (стр. 1У-31). 

Чу 

— 1.1У01 вУ. 8утеопа ой 8у. 8ауу. Ъ гикор15и XVII 
в1о1е11 (стр. IV— 15). 

— Ок^гку оЬсапвкёЬо р1ветп1с1^1 (стр. IV— 92), 
Подъ этимъ заг1ав1емъ напечатано : а) . 20 актовъ XII, 
XIII и XIV в']кка, изъ которьгхъ два Болгарскихъ, Ь) За- 
конникъ СтеФана Душана, и с) Кратк1я л'йтописи Серб- 
СК1Я; а въ особенномъ прибавленш сочинен1е монаха 
Храбра. 

Жизнеописан1я Славянскихъ первоучителей Кирилла и 
Мееод1я, изданныя ШаФарикомъ, т^ самыя, которыя из- 
вестны у насъ подъ назван1емъ Паннонскихъ, и съ кото- 
рыми Русскихъ читателей прежде всЬхъ познакомилъ про- 
Фессоръ А. В, Горск1й въ своемъ превосходноиъ изсл^о- 
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ваши, пон^^щенвомъ въ Москвитянине 1843 года (кн. У1 
стр. ЪОб — 434), ТАк сообщены была не только подробно- 
сти содержан1я, но и нЪкоторыя и-йста въ досдовныхъ вы- 
пискахъ. 

Паннонское жизнеооисан1е Константина ФиюсоФа най- 
дено уже во многихъ спискахъ. Кром^ стараго пергамен- 
наго списка, случайно иною найденнаго, въ отрывке, въ 
Венгрш, оно изв']кстно изъ Великой четьи -минеи Митро- 
полита Макар1я, изъ Сборника жит1Й святыхъ Славянскихъ 
XV в^ка, хравящагося въ Рыльскомъ монастыр'Ь въ Бол- 
гар1и, изъ двухъ Сборниковъ XVI и XVII в^ка, храня- 
щихся въ Львовской Ставропипальной библютекЪ и изъ 
Сборника Ватиканскаго XVI или XVII в^ка. ШаФарикъ 
напечаталъ этотъ важный памятникъ,. кром'Ь н^которыхъ 
отклонешй, по списку Рыльскому, впрочемъ съ указашемъ 
нЪкоторыхъ бол^е важныхъ разночтен1Й другихъ спис- 
ковъ, и съ прибавлешемъ особеннаго окончан1я по списку 
Львовскому 2-му и Похвалы св. Кириллу Епископа Кли- 
мента изъ Великой четьи -минеи. Въ Предисловш и въ 
Прим^чашяхъ высказалъ ШаФарикъ н-Ьсколько мн']Ьн1Й сво- 
ихъ, болЪе или мен^е зам']кчательныхъ. 

Въ Предислов1и, касаясь вопроса, к^шъ написано это 
Жит1е, ШаФарикъ р-Ьшаетъ его предположешемъ, что его 
можно всего легче приписать тому же лицу, отъ котораго 
осталась п Похвала св. Кирилла т. е. ученику его, Климен- 
ту Епископу Болгарскому: ((Ропёуа<12 росЬуа1п4 гее уувЬу- 
пё ]тёпо Ыбкира К11теп1а, 1о(12 Ьи1Ьаг$кёЬо, ]ак аяроп 
за ]181е йггт, па се1е певе, пе У1(11т, ргос Ьу пе тоЫ 1 
оЬ81гпёз81 11Уо1 0(1 пёЬо ЬуИ, зе81о 1етёг оЬууИё зев1, хе 
21Уо1 а росЬуа1а 0(1 1еЬо2 8р180Уа1е1е росЬ^ге]!? Впрочемъ 
не настаивая на этомъ предположен1и, какъ на Факт*]^ до- 

Чу 

казанномъ, ШаФарикъ прибавляетъ: «Вис!' ]ак Ьи(1\ Цуо! 
па8, па У2(1ог ро2(1ёз81т оЬпоу4т а У81аук4т пёк1егусЬ 
гпкор18йу, сЬоу4 у 8оЬё (1йка2у, ге росЬ^21 о(1 Ы12кё11о 
ву€(1ка У8есЬ с1пйу а ро(1]е(1 ву. Копв1ап1та». Къ числу 
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тавихъ доназатехьспгь древности памятника должно, беаъ 
сомн^шя, отнести и то, что сочинитель Жит1я навываетъ 
себя ученикомъ Арх1епископа Мееод1я: описавъ часть пре- 
Н1Й Константина съ Жидами Козарскими, онъ замЪчаетъ: 
«От мно*ога же се мы укращ*ше, въ мал'Ь положихом 
селико памети ради. А иже хощетъ съврьшен ных сих 
бёсйдъ искати стыхъ въ книгахъ его обр'Ьщетъ ^, елико 
приложи оучитель нашъ Арх1ешопь Мееод1е, разд^илъ е 
на сосмь словесъ» (такъ по 1-му ^ьвовскому списку, изъ 
котораго мн'Ь случилось сд']Ьлать выписки). 

Разнор'Ьч1я списковъ Жипя ясно уб^ждаютъ, что оно 
дошло къ намъ не въ подлинномъ вид^; развыя вставки и 
убавки затемнили подлинный составъ — такъ что по край- 
ней мЪр^Ь теперь, пока еще не найдено списковъ лучпюго 
достоинства, еще не возможно опред'к|ить, чтб именно 
прибавили и убавили поздн'1кйш1е переписчики. Къ числу 
такихъ вставокъ проФессоръ ГорскШ, какъ вл1яте Русской 
мысли, причисляетъ и то зам-Ьчательное м']ксто, въ которомъ 
упоминается о Русскомъ язык^ и письмЪ. ШаФарикомъ 
оно напечатано такъ: 

И обр']кт же (Копстантинб) тоу (вб Херсомь) еуаггелге и 

«калтирь роушьскыми ^) писмены писано, и челов']^ка 

обрить глаголюпщ тою беседою, и бесЬдовавъ ^) 

сь нимь, и силоу р'1Ьчи прУемь, своей бесЬд'Ь прикладае 

различш писменъ % гласнаа и сьгласнаа, и къ Богоу 

молитву дрьже % и вскор'Ь начетъ чисти и сказовати. 

И дивлгаахоу се ^) ему. Бога хвалеще. 

Пе относя этого м^ста къ числу вставокъ, ШаФарикъ 

понимаетъ его иначе, чЪмъ понимаемъ мы: письмена Рус- 

СК1Я, по его мн-Ьнш, не Славянсюя, а Готесшя, Варяго- 

1) Въ Львов. СП. I: росьскы{ми); въ Моск. сп. руссными. 

') Въ Моск. СП. беаьдовси 

^) Въ Моск. СП. различная письмена. 

*) Въ Моск. СП. творя, 

*) Въ Моск. СП, и жнози ея ему дивляху. 



Д9 

Руссшя. Къ сожал'Ьнпо, онъ не высказа1ъ основав!» своего 
взгжяда, и 811тъ заетавдяетъ сомн^Ьваться въ его справедли- 
вости. Такъ и инЪ бы казалось, что если подъ иненеиъ 
писыЁенъ разувгЬть здЪсь не буквы, а языкъ, 1го ни какъ 
не Германск1Й, а какое нибудь изъ Славянскихъ иар^^ч^й. 
Будь этогь Рус«к1Й языкъ не Славянское нар^ч1е, а какое 
нибудь чужое, отличное не однимъ выговоромъ словъ, 
Константинъ не могъ бы съ перваго разу вступить въ раз- 
говоръ сщ Русскимъ, и «принять силу р'Ьчия съ одною 
П0М0Щ1Ю сравнен1я ея съ своимъ природнымъ язьшодгь — 
съ своею бееЬдою, за11г]Ьчая отлич1я произнбшешя звукрвъ 
глаокыхъ и согласныхъ. При этоиъ, безъ сомн'Ьн1я, надоб- 
но допустить предположеше, что природнымъ языкомъ 
Константина былъ язьпъ Славянск1Й, предположен1е впро- 
чеиъ совершенно уместное, доказьхваемое правильности 
словосочинешя и словоизм'Ьнен1я въ древн']Ьйшихъ текстахъ 
чтешЦ Ввангельскихъ/ Если же допустить, что подъ иие- 
немъ Русскаго языка жизнеописЯтель равуи^ъ одно изъ 
нар^ч1Й Шиецкихъ, и вм^ст^ съ т^мъ зналъ, о чемъ гг.- 
ворилъ, то и природньшъ языкомъ Константина надобно 
<!^Ь|тать Н'Ьмецк1Й, — или же по крайней м^р^ надобно 
отдй1Йть, какъ поздн-Ьйшую вставку, выражен1я: «своей 
бесЬд'Ь прикладае, рг»лич1и письменъ гласная и сьгласваа ». 

Бол-Ье другихъ обиленъ вставками слисокъ Львовск]й 
2^-й. Такъ въ немъ въ статье о крещен Славянъ Морав- 
скихъ читаемъ: 

— Ростиславъ бо и Стополкъ княз^ Моравский и Туров- 
ский и всей Росс! и, Бгомъ наустими быша, сов^тъ со- 
п^ориша со князи своими Моравскими и пр. 

а въ приписк^^: 

— Яко же н'Ьции препираются о сложенш буквъ иже 
сложилъ стый Кириллъ во языкъ Словенсшй не во Ца- 
риград']^, но камось на иномъ м-ЬстЬ, лжа есть, а не 
истина; но въ Щриград^ близу стыхъ Аплъ церкви. И 



.дому прежде дано кто просшпГ; а н'Ь кто вныМ вапр'Ьди 
исаросихь, тодико кня81е Руеск!^ Имена вмъ С1Я: 
Ростиславъ Моравшй, Святоподкъ ТуровскИЬ и Коцжявъ 
Квязь ПанонскШ помощникъ шгь бысты На тое время 
бьиъ царь Михаидъ во ЦариградЪ, а патрвархъ ве 
имевуе, Яко же свЬдтыьствуеть кондашовъ его: ва 
с^вер!» на югЬ и на вапад'Ь конечво. 

Нельзя впрочемъ счцтать ведюбопытными и неважны- 
ми в(Лхъ отклоненШ этого списка. Такъ и ШаФагашъ 
счехь нужнынъ Щ|Шисать изъ этого списка статьи о дъ- 
лахъ Мевод1я по кончине брата и похвалу двуиъ братьямъ 
псрвоучителямъ. Къ числу такихъ любопытвыхъ отвЮне-т 
тй должно,, кажется, отнести и сказан1е о дЬяшяхъ Кон- 
стантина по отходе его тъ М|>р1ивш. Передавая обстоя- 
тельства отхода согласно съ другими списками, этотъ 
списокъ прибавляетъ, что Константинъ «1г1т ся пути кб 
царствующему граду», т. е. къ Цареграду, и въ сл'Ьдъ за 
упоминан1емъ о томъ, что онъ сод'Ьиствовалъ къ освобож- 
ден1ю девятисотъ пл^нныхъ, продолжаетъ такъ: 

— Сам же иде путемъ радуяся со ученики своими, да 
явит цреви и патриарху отъ плода труда своего. Но 
идущу ему путемъ княз Пановсшй Коцлявъ со двоими 
боляры чест ему велию сътворь, и возлюбив велми кни- 
ги Словевскые, и научися от него учениковь до три- 
десят, и вгамо провождь его, и даяше ему много богат- 
ства, онъ же не хотяше. Егда же прихождаше ко Цари- 
граду, тамо же ему во стр'Ьтен1е патриархъ со причтомъ 
своимъ и съ боляри сотвориша, дошед до царя, вел1ю 
чест прият/ И с^де на своем седалищу малое время и 
пакы ва благов-Ьспе утверждается на Словевскые стра- 
ны.... даже до Рьша.... 

Въ это-то второе путешеств1е по Славянскимъ землямъ 
былъ Константинъ и въ Вевещи, гд-Ь спорилъ съ защитни- 
ками 'треязычиой ереси, а оттуда пошелъ въ Римъ, гд1 и 
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СК0НЧ&1СЯ. — Теперь п||оык1и вс^ помнить, что Кбнстан- 
тинъ отъ Паннонскаго князя Коцеош пошехь пряно въ Ве- 
вещю и потомъ въ Ринъ, такъ что посА отхода ]гь Мора- 
вфо уже не воэврап|а1Ся вь Коцртантинопохь. Упомиваше 
очень поздняго списка Жнт1я о возрращенш Константина 
шъ КонстанлМ|юподь и второиъ путешеств1и въ земли Сла- 
вянь можетъ щрЩку ^(§рю казался вставкою позднЬй- 
шаго перед'&1ывател& Ворочеиъ въ списке м^сто это 
предстакиетси вставкою не неча1Шной, а преднамеренной 
(с^кдя МО предва{1|[те1ьному уп<аа|$^]ю о нам-йреши Кс^н- 
стантина возвратиться въ царствуюпцй градъ), — и во вся- 
комъ случа']^ любопытно даже какъ легенда. При этомъ 
шожехь 1мик1пгить, что сочинитель Жит1я Мееод1я повто- 
ряетъ тоть же Фактъ, хотя и въ выражен1яхъ мен^е ооре- 

Д'ЬлЩрНЬПЕЪ: 

— И тремъ л^тсомь *) исшедшемъ възвратиста ся (св. 
братья) шъ Моравы, оученикы ваоучишя (у Шяф. 
стр. 4). 

Изъ ч'Г^Ш избраниыхъ ШаФарикомъ л1рбоаытнь1: 

•^ БьсЬдь же 1» корабль поути се кть Козарьскаго на 
Месотьское езеро и Кашйскаа врата Кьавькаискыихъ горъ. 
Бап1йскаа врата (по сп. Рк»иь. и Моск.) вместо Касп1Й- 
ска1г1,^какъ прочелъ проФ. ГорснШ (и какъ дМствительно 
находится въ спискахъ Львовскихъ): ШаФарикъ думаетъ, 
что зд'Ьсь должно разуметь врата Пантикапейск1я водныя 
(Р^пЦсараепт, иначе Воврошв), а не горныя Бавказсшя. 

— Мы же народь много знаемь, книгы оумкоще, и 
Богоу славоу вьздающе кьждо своимь езыкомь. ачЛ же 
соуть си: армены, перси, авазгы, ивери, соугды, готеи, 
обри, турьей, козари, аравлгане, егупты и ины мнсози. 
Вм-Ьсто готеи, обри, тоурьси (какъ въ Рьиь. сп.) въ 
Львов. 2. гоеы, обти, турси; въ Моск. сп. готфи, обрей, 

^) Такъ и въ Ватиканскомъ списке Жит1я К|филла. Въ другихъ 
спискахъ: 40 м:Ьсящ», т. е. три года и три м^^яца. 



турсщ въ хроно1раФ'Ь Румянц. |р1ьх1> с^р^ш^ ШаФарикъ 
думаетъ,'Что въ поддинвик!» бьио: готви ти ръсн, 1« е. 
ГоФ9Ы и Варяго-Руеы въ Тавриде и на Ааовскомъ задивк 
Что касается до Жцдиеописашя Мевод1я, то то на- 
вЪстно то^ш(0 по одному списку^ открытому проФ. Гор- 
скимъ, и съ этого списка напечатано ШаФарнкомъ съ 
небольшими изм^ненцрга, къ котортъ принудами его 
отступлен1я пере&счика ось подшннаго смысла. Подобно 
нроф. Горскому ШаФарикъ считаетъ и этотъ памятникъ 
очень дреДимъ. По е^ М01кв1ю, онъ написанъ въ зените, 
признающей духовную власть Рима, во не въ МоравЕи, а 
]гь ввязкествЬ квязя Паввовскаго Коцеля,^ле долго спустя 
послЪ смерти св. Мееод1я, еще до оковчательнаго оадешя 
государства Моравскаго, к^мъ нвбудь дриодававшимъ^бя 
ученикомъ Мее(Шя« Съ т^мъ вм^сгЬ, смЬлые переводы 
отъ предмета^ къ предмету, обпшрное листу плеше прм оче- 
видрыхъ пропускахъ въ середине и т. п. признаки свид^^- 
тельствуютъ, канъ полагаетъ ШаФарикъ, что сохранив- 
Ш1ЙСЯ списокъ его есть только сокращев1е, ^влечеа1е изъ 
бол^е пространваго жит1я. Съ этимъ мв'ЬвЁемъ зватока 
древвостей Сла]вявскЬхъ согласится кввечно, всяшй, кто 
ввимательно прочтетъ Жипе Мевод1Я. Такъ тотъ, кто.за- 
хочетъ искать въ немъ доказательствъ его совремеввосгга 
съ в^^комъ Мевод1я, вайдеУъ ихъ въ слЪдующихъ стро- 
кахъ: 

— Въ сл^дъ за введев1емъ, Жипе начинается такъ: 
Богъ милостивый, иже хощетъ, да бы всгакъ человЬкъ спа- 
сенъ былъ и въ разоумъ истинный пришелъ, въ наша 
л'Ьта языка ради нашего, о немъ же ся виколиже 
виктоже попеклъ, на добрый чинъ въздвиже нашего 
оучител», блажевваго Мееод1а *)• 

*) Это вапоминаетъ и выражен1е Храбра: члов-Ьколюбьць Богъ 
стропя всЪ, и не оставл1Ья члогЬча рода безъ разоума, пж вься къ 
разоумоу приводя и спасению, поииловавъ родъ СлокЬнскъ, посла 
имъ' св. Константина ФилосоФа. 
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•<- Описывая, какъ Папа пос^а^ъ Мевод1я къ Морава- 
вамъ, жиавеописатель приводить и эпистолю Папы (см. у 
Горскаго, стр. 426 — ЪЗ?), которая, если не есть дословно 
вгЬрный переводъ съ подлинника, то вполн-Ь вгЬрна поня* 
пяхъ Римскииъ *). 

— Въ сл^лъ за утвержден1еиъ Мевод]я въ Морав1и — 
говорить жизнеописатель — «велии начать рости бож1е 
оучёше, и стрижници множитися во вс^хъ град'Ьхъ, и по- 
гати в^ровати въ истинный Богъ, своихъ бляди отметаю- 
ще ся. Тольиа. паче — прибавляеть онъ — и Моравьска 
юбласть простраяити(ся) начать (во) вся страны, и врагы 
своя поб-Ьжати и съ непогр-Ьшешемь, гако и сами пов']^- 
дають присно». Это могло быть писано только до паде- 
шя Моравш под№ власть Мадьяръ и Шмцевъ. 

— Начиная расказъ о враждованьяхъ Шмецкаго ду- 
ховенства нротивъ Мевод1я, жизнеописатель говорить: «Ста- 
р1ь1йврагь вьздвиже сердце **) Моравьскаго короля на нась 
с1 всЬми епиокопы». 

— Сиятеше, вомвигнутое гонителями Мевод1я, дало 
жизнеописателю случай привести отзывъ Папы, подтверж- 
дающ!^ правов^р1е Мевод1я. Уже рроФ. ГорскШ зам-Ьтиль, 
что этотъ отзывъ во многихъ чертахь буквально согласень 
сь т^мъ, что сохранилось въ Латинскомь письм']Ь Папы къ 
Святополку. 

— Оканчивая слово, жизнеописатель пишетъ: — Ты же 
свыше, святаа и честнаа главо, молитвами своими призирая 
ц на ны, желающая тебе, избавляй сотъ всякоя напасти 
оученики своя и оучеше пространгая, и ереси прогона, 
да достойно зваша нашего живше зд'Ь станемъ с тобою, 



*) Въ жизнеописанш Константина, по Львовскому списку 2-му, 
есть тоже эпистол1я въ этомъ м']ЬсгЬ, но другая — мен^^ отзываю- 
щаяся современностью (у ШаФарика, стр. 25). 

**) За сдовомъ еердщ стоитъ слово врагоу: я пщтаю его лиш- 
вииъ, портящимъ смыслъ. 
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новое стадо, ы десноую страноу Христа Бога нашего, 
кЬчн^^о^ жизнь вр1е1июще сотъ него. Томоу бо есть слава 
и честь во в'Ьш»! вгЬкомъ. аминь. 

Въ то1|^ же убЪждакУГь и подробности н']Ькоторыхъ 
обстояте1Ьствъ, переданныхъ въ Жит^и съ т^тыке просею- 
дуииемъ, с^к^имъ передавались они нашими л'Ьтописцавга. 
Таковъ напр. раошзъ о кончине Мееод1я. Въ томъ же уб^^ 
ждаетъ и схсы[ство показан1Й Жит1я съ показан1явш другихъ 
древнит^ъ свид'ЬтеАСтвъ, напр. Цролога XIII в'Ька и т. п. . 

Съ тклъ вм^ст'Ь неупоминаше о многахъ обсто^тель- 
ствахъ, неревность пов']Ьствован1я, слога щ языка служатъ 
^Ч свид'Ьтельствомъ, что это Жипе Мевод1я подверглось пере- 

^ ^ м^намъ отъ поздн']ЬМшихъ перед'к1ывателей. 

ОгъвЬтл о письменехъ чрьноризца Храбъра были 
изданы у насъ уже многими. Отъ вздан1й ХУ11 и XУ^(II 
в^ка никто, безъ сомн']Ьни[, не будетъ ждать досто]|нст1йк 
Филологическихъ. Новыя же издашя ва^ньг отчасти и що 
критическимъ прим^Ьчашямъ и указан1ямъ разноч'^шЙ, и 
по тому, что каждое изъ нихъ 1федс^авляло до сихъ поръ 
тотъ или другой замечательный спеНокъ статье! Храбра 
въ в']Ьрномъ отпечаткЪ. *Таковы издан1я: списка Синодаль- 
наго 13^8 года К. Калайдовича (въ его изследован1и объ 
1оанне Экзарх']^. 182^. стр. 189—192), списка Бреславскаго 
ХУ в']Ька проФ. О. М. Бодянскаго (въ разсужденш помЬ- 
щенномъ въ Жур. Мив. Нар. Проев. ХХХУШ т. Отд. II 
стр. 1^*1 — 157), СЕгвска Савинскаго (въ моемъ изсл^дованш 
о древнихъ пиеьменахъ Славянскихъ. стр. 11 — 24), списка 
Московскаго Академическаго С. П. Палаузова (въ его со- 
чинеши: Б-Ькъ Болгарскаго Царя Симеона. 1852. стр. 
120— -123). ШаФарикъ пользуясь издан1емъ Калайдовича 
и отчасти некоторыми изъ списковъ, представилъ въ сво- 
емъ сборнике статью Храбра — въ улучшенномъ видЪ — 
те 2(]окопа1епё ро(1оЬё. Такое издаше, безъ сомн'Ьшя, 
очень важно, можно сказать — необходимо; но едва ли 
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можетъ бы1ь совершенно полезно везъ шодробныхъ объ* 
яснетй, почему именно издатель принялъ то шга другое 
чтеше того или другаго м^ста, почему предпочитать одни 
тиски друтимъ, почему предпочелъ правоцисаше не древ- 
нее, тогда 1Гакъ въ СЕгвскахъ остаются сл'Ьды древняго, и 
т. ш Меясду разнор'Ьч1Я1ш списковъ есть и любопытныя; 
напр.: 

— У ШаФарика напечатано: (Слов^не) Римьсками и 
Гр!9чьскыа1г пнсьмены шткждаах^^кСА писати СловЪньскЛъ 
р-Ьчь беэъ оустроениа. Въ Савин, сп.: Римьскыми и Грьчь- 
скыми пнсьмены нл^ждах^сА, Словеньска бо р4чь б:Ь безъ 
оустрокнига. 

— у Н1аФ. два раза: и тако б^шл многа л'Ьта. Въ /" 
Сав. оба раза: и тако б'Ьше многа жкта. 

— У ШаФ.: Сеже слль писмена Сювеньскаа, сице а 
оодобаеть писати и глаголати: а, б, в, г, и проча1г1 даже 
до А. и (х)тъ сихъ четыры междбу деслтьма подобна 
1^ъчьскы|^ писменемъ. сл^ть же сиа (сд^дуютъ буквы), а 
четыри на деслть по Сюв^ньску лзьшоу, иже сать сиа 
(сл'Ьдуютъ буквы). Въ Савинскомъ сп. н^тъ общаго пе- 
речня вуккь^ а прямо: Се же слкть Словеньскага письмена, 
1;||же по^рбьна слкть Грьчьскымъ пиоьменемъ и пр. 

— У ШаФ.: ни то аЙ'ели. Въ Савин, и М. Акад.: нити 
(питого) апостоли. 

— У ШаФ.: Ёхжинымъ граматикил», философил» — въ вин. 
пад. Въ Савин, сп. употребленъ имен, паде^ъ такъ уше, какъ 
и въ другихъ частяхъ предложен1я, въ которомъ подразу- 
м']Ьвается управляюпцй глагохь: ксть. 

— У ШаФ.: А Слов^ньскыА книгы единъ св. Ксостан- 
тинъ ... и писмена сотвори и книги пр'Ьложи. Въ Савин. 
СП.: Слов^номъ кдинъ С9. Бостантинъ . . . и письмена нын']^ 
сътвори и кънигы приложи, и пр. 

древность памятника, подтверждаемая между прочимъ 
и словомъ кмк№, во Фраз^ только что приведенной, и вы- 
ражен1емъ: «сл^т бсо еще живи, иже слкть вид-Ьли и^» (т. е. 
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Кирши» и Мевод1я), находящейся 1ъ Московс^^омъ Акаде- 
мическот спнск'Ь, застаияетъ ценить .его какъ драгоц']Ьн- 
ность, и сх^довательно обращать вниман1е на всякое а10В9 
и выражеше, це опуская изъ виду вопроса, чт(> именм 
прцнадлежитъ подлиннику Храбра и чтД прибавлено по- 
схЪдующиии' переписчиками. Съ другой стороны не менЪе 
важенъ вопросъ о томъ, чтб именно сказахь Храбръ 
какъ современный свид'Ьтель, и ч'Ьмъ пользовался для до- 
казательства своихъ уб'Ьждетй, какъ ученый *у Ца все1^^это 



^ Стоить по этому сравнить сказ|1В1е Храбра съ другими подобными 
статьями средиихъ ]гЬковъ. Вотъ для пршгЬра мЬсто изъ рукописи 
Парижской библ!отеки конца XI в'Ька (М$. <]и Ко1 «Д^ 5239] : * 
\ Р1'1ти8 опшгат ИИегав ап(е Д11иу1ит 1пуе1и88е БпосЬ Д1е|1аг, е1 

ро81 (1ии?1ит СЬат, ОИш Nоае. ОевпДе АЬгаЬаш 8угогит е1 СЬа1- 
Деогит Ио^иа» ттепИ. Ро81еа уего ш тоа1е 8упа1 МсЯрзез, пЫ 1ех 
оопзШии евЦ 1птеп11 д{^11о 1>е1 8сг1риа. ЬШегае еЫт ртаесае е1 
1а11пае аЬ ИёЬгае!» тМепСиг ехог1ае. Арц! Шо8 епип рг1и8 (11с(ит 
ев1 Л1ерЛ; Дейпёе ех «ш!!! аппапиа1юпе арисГ Сггаесоз 1гас1ат е18 
А1рНЛу Ёпёедие арид ЬаШо» А : 1га1|л1а1ог епип де випШ вопо аНегЕов 
ив§;иае И1||ега(т) соо(11(11( и1 цовзе ро8$1ти$ 1ш^иат НёЬгаеат 
отп1ит йп^^иагит е1 ИЦегагит езве та(гет. 8еД НеЬгМ У1§^пи (14Ь 
е1етеп1а ИНегагит 8еси111к1ит уе1ег18 1е81атепи ИЬго8 и1|т1иг. (Сл:Ь- 
дуетъ азбука Еврейская}. 6гаеса8 ИНегаз СаЫти8 е РЬоешсе, А^е- 
П0Г18 01108, рптиз !оуеш1 десет е4 8е^1ет. Ра11тес1е8 1ге8 аД)ес11; 
РР81 дает 8ш10П1с1е8 аНав (гее аДпехиЦ; РуШа^огав 8апииз ипат; 
диае ш 8итта у1§^1ои даа(иог соо81811Ш1; сит дш1ш8 уегЬа огаАю- 
пит сотропиоС.' 8ип( дие отпев ас1 цшпегов ЬаЫН^ сотропеп(1о9, 
сот асуес118 поппииз са1«с(ег1Ьи8 и1 а<Г тШез^Ьют потегит регуе- 
П1ге диеап!. (Сл'Ьдуетъ таблица цифръ Греческихъ). Ьа(1оа8 ИНегав 
Сагтепив путрЬа, Еуап<1п та1ег, диае а110 пот1пе Шсо8(га1а Дюе- 
Ьа1аг, {пуешаве регЫЬе1ис е1 ш ЕиШа ргипит а(1и1188е; С|агтеп11з 
аи(ет Д1с1а ди1а оагтшвЬив Ги(ига сапеЬа(. Риаедие ад патего8 
ариД апИдооз со1Шс1ео(1о8 ЬаЬПев аевитаЬапШг, 8еа тодепиз 1ет- 
рогШи8, рапс18 а88атри8, по81гит потегит соп0с!ти8. (рл!Ьдуетъ 
таблица Римскихъ циФръ). Ае1Ыси8 ркИозорЬив е1 созто^гарЬпв 
ИИ^гагит кагас1еге8 дио8 а<1туеш1, {иги! 1пГга поШит е81, с1181ш- 
ш1; дпо8дие Ьеа(ае тетопае Шегооутив ргевЬуСЬег, ипа сит ИЬго 
8ио со8тортарЬо, ЬаИпЕЗ 1га(1еге сигауН; поп и1 Шо8 1т11агетиг ш 
8спр1иг1$ П081Г18, 8еД и( 8С1гети8 ш<]и81г1ат 1п<]а§[а4юп18 1Ши8 ци! 
Шо8 а(1шуеш1. (Сл'Ьдуетъ азбука съ особенными назван1ями: сЛат^ 
ЬегНа, сагкаг и пр.). Наес е1ешт ИНегагит Ожигав ш ^п1е N0^- 
таппогит Гегип(иг ргЕткиз 1пуеп1ае. ОшЬив оЬ сагтшит еогит 
тетоНат е( тсапШюпет иИ аёЬис Д1сип1иг. РпШиз е( г1т81аГе8 
потеп 1тро8аегип1, оЬ И, и( геог, диоД 113 гее аЬ8СОП<111а8 • у1с1881Ш 
8сп'р111апс1о арег1еЬап1 {ВчтеНи Ое Гог1д1пе Дез гипев. стр. вЗ 
и 72). 
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мало еще обращали вниман1я, и потому то, в'1Ьроятно, не 
одинаково оцЪняли свид'Ьтельство Храбра. Такъ напр. 
достойный нашъ корреспондентъ проФ. В. Д. Григоровичъ, 
вероятно, не считаетъ важнымъ сказашя Храбра о томъ 
что Константинъ философъ, при состав1ен1и. азбуки Сла- 
вянской, воспользовался Греческою, прибавивъ къ 24 бук- 
вамъ Греческимъ еще 14 особенныхъ: это видно изъ не- 
давно выраженнаго имъ уб']Ьждешя, что Константиномъ 
ФилосоФОмъ составлена не та азбука, которую обыкновенно 
вазываютъ кирилловскою, а глаголическая, въ которой 
Греческихъ буквъ очень мало. 

П. 

Въ числ^ памятниковъ этого Сборника , относящихся 
преимущественно въ древностямъ Сербскимъ, есть несколько 
изданныхъ въ первый разъ. Таковы: Жит1я св. Симеона, 
четыре грамоты Сербск1я, дв'Ь Болгарск]я и н'Ькоторыя изъ 
Сербскихъ летописей. 

Отм']Ьтя изъ числа двадцати грамотъ, изданныхъ ШаФа- 
рикомъ, только шесть, я им']Ьлъ въ виду сборникъ, издан- 
ный ЁФремомъ Обреповичемъ , братомъ бывшаго князя 
СербскагоМилоша,подъназван1емъ: «Србск1испоменницы или 
старе рисовул*]^, дипломе» и пр. (У Б-^ограду. 1840. 8*^: 
336 *), гд'Ь уже напечатаны остальные четырнадцать, 
именно : 



*) Къ в']Ькоторымъ экземплярамъ этой книги прибавленъ «Дода- 
такъ къ Србскимъ споменницыма, или кратко землописан1е о Бос- 
ни, сочин'Ьно трудомъ Павла К. ТвртковиЬа» (стр. XXIII). Имя 
ТвртковиЬа стоитъ и на заглавномъ лист'Ь этой книги: «собрани тру- 
домъ Павла Карано-ТвртковиЪа». Трудъ Г. ТвртковиЪа состоялъ 
шрочемъ только въ томъ, что онъ перенесъ уже готовый рукопис- 
ный сборникъ съ береговъ АдрЁатики въ Б^Ьлградъ и передалъ для 
напечатан1я Г. Обреновичу : Додатокъ составленъ отъ его имени до- 
стойнымъ литераторомъ Сербскимъ I. Хаджичемъ. 
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Въ Споиеницахъ и эти грамоты такъ же какъ и вс']Ь ДРУ~ 
пя напечатаны со списка, передававшаго подлинное напи- 
сан1е в']Ьрно. Полной дов']Ьренности къ этому издашю м-Ь^ 
шаютъ почти исключительно от^ опечатки, недосмотр-Ьн- 
ныя Б'Ьлградскимъ корректоромъ. Въ издан1и ШаФарика 
опечатокъ почти совершенно н'Ьтъ; но списокъ, съ кото- 
раго печатано, былъ ^угой, и потому есть отлич1я въ чте- 
ши. Для того, кто хочетъ изучать эти грамоты подробно, 
необходимы оба издан1я. 

Изъ числа этихъ грамотъ особенно любопытна по древ- 
ности грамота Босенскаго бана Кулина 1189 года (ШаФ 
VI. Спом. I]. Такъ какъ подлинникъ этой грамоты хранит- 
ся въ библютек']^ Академш Наукъ, такъ что иностранные 
издатели могли им'Ьть подъ рукою только списки, и какъ 
оба издателя прочли ее не совершенно одинаково, то я дол- 
гомъ считаю напечатать ее зд']Ьсь, не отступая отъ подлин- 
ника ни въ чемъ кром']Ь Формы буквъ и только въ ^атин- 
скомъ тексте замена сокращен]я полнымъ чтешемъ: 

>1-: 1п пот1пе раСпв е( бИ! е1вр1Г](и вапсИ атеп.Е^о Ьапив 
Си1зпив Вовне зиго сот!!] Сеп1ав10 е! ошп1Ьив 
Карт^ке!^ гес1ат ат1сит &)ге регреСио е( гесСаш 
аоЬ1&сит расет тапи1епеге. е! ат1С1(]аш пегат. в( 
5. отпев Кадпвеов рег (о(ат 1еггат по5(гат атЬи1ап(ев 
тегсап1ев. вей ЬаЬ1(ап1ев уе1 (гапвеип1ев. 
гес(а бёе е! сопвс1еп1|а пега гес1реге аЬв^ае 
пПа <1а1зопб. пйв! ^11^в впат рег Уо1ип1а1ет т1Ь1 Допит 
ёаге поЬ^бГ!!. е! арп1 пов с1|1т (пепп! 



10. шапиСепеге е! сопв11|ит ем ргеЬеге и( повСге регионе 

аЛ пов1п1т ровве аЬвдие Гга11(]е е! так) 111{[еп1о 

а!с те ёеив а(1]11е( е! Ьес вапс(а 1111-ог епащеЦя. 

ЛлН иие соца и сна: и стаго дха ^ бань: Бо 

сьвьски К!^1инь: присезаю теб'Ь кнеже 

15. Крьваш!^: и вьсЬмь граЬамь Д!(бровьч 

амь: нрави: приЪтедь: быти вамь 

ь1)ь сежк: и до в-Ька: и правь гои дрьжати 
сь вами: и прав!^: в^р^: докодэ сьиь живы вь 
СИ Д!^бровьчане: кире ходе: по моеи!^ владани 

20. ю: трьг!(юке год'Ь си кто: коке: кр'Ьвати: го 
А^ СИ кто иине: правовь в^ровь: и правымь ерь 
дьцемь: дрьжати е: безь вьсакое зледи: раз 
вг1Ь що ми кто: да своевь воловь покдонь: и да шщь 
не б!(де: <]аь мокхь: чьстьниковь : силе: и доколе : & 

25. мне б!^д8: дати имъ сьв^ть: и помокь: какоре: и се 
б^: коликоре моге: безь вьсега зыога примы 
еда: тако ми бже помагаи: и сие сто еваньгелие. 
^ Радое: ди']Ькъ бань: писахь сию: книг!^: повеловь 
бановь: ыь рожьства хва тис^ка и сьто: и сосм 

30, ьдесеть: и деветь: л']Ьть: м^сеца: авьг!^ста: 
^ дьвадесети: и деветы: днь: ^с^чение гла 
ве: исована крьститела. «г* 

Представляя собою одинъ изъ древн'Ьйшихъ образцовъ 
Формы грамотъ Сербскихъ и одинъ изъ любопытныхъ Фак- 
товъ торговаго значенЫ Дубровника (Рагузы) въ средше 
в^ка въ земляхъ Юго-славднскихъ, эта грамота важна и въ 
отцошенш къ истор1и языка, какъ доказательство ранняго 
отклонешя Сербскаго нар'Ьч1Я отъ своихъ древнихъ Формъ, 
при удержан1и однако нЪкоторыхъ изъ нихъ. 

Это откловеше выразилось: — см'Ьшенвемъ согласныхъ 
мягкихъ съ твердыми, что видно и въ исключительномъ упо- 
требленш ь, и въ постановлеши и шн.'ксто ы (босьньсхм, ки- 
ре, дьвадесети и деветм днь), и шъ иаомсав1н ^ и о беэъ 



00 

предъидущаго знака смягчеЫя (вьсак, воловь, поведовь ба* 
новь, крьститеда); употреблетемъ родит, муж. един, на о*а= 
еш (а = ъ = о: зыога, вьоега); употребдешеиъ 3-го лнца 
глагодовъ безъ окончательнаго ть (хоке, мине, б!(де, да, — 
ходе), и т. д. Съ другой стороны удержан1е древнихъ 
Формъ отразилось: въ незам'кнен1и древняго гдухаго звука 
чистымъ звукомъ а, какъ это обычно теперь (босбньски, 
вбс^мь, сьмь, чбстьниковь), при сохраненш ь тамъ, гд-Ь оно 
требовалось древнимъ выговоромъ, и тл'к теперь уже не 
выговаривается (в&сак, збло, Сбто, дьва); въ незам-Ьнети окон- 
чательнаго ик краткимъ к (владанию); въ удержаши без- 
членной Формы существительныхъ, которыя въ посл'Ьдствш 
приняли членную Форму акв, а потомъ двусложную анмхв 
{$раЪамь Д'^бровьчамЬу какъ и въ грамогЬ 1280 г., вместо 
9ра^анам ДИбровьчанам^ — а ниже ДНбровьчане)^ и т. д. Отъ 
слова Д^бровьчь произошло прилагательное Д'^бровьчь€кщ 
употребляемое постоянно въ грамотахъ Сербскихъ. Внима- 
Н1е заслуживаютъ: именительный един. муж. на е (радое), 
родительный множ. муж. на овь^ евь) вм'Ьсто употребитель- 
наго нын'Ь а=^ах (чьстьниковь) ; творительный един. жен. 
на овб = евб вм']Ьсто общеупотребительнаго омб^=:емб (пра- 
вовь в']Ьровь, своевь воловь). Съ этимъ окончан1емъ творит, 
жен. на вь сравнивается именит, муж. на въ вместо и: азь 
Николае» Тонисто Кнезь Д!^бровьчьски. 1238. 

Между словами, встретившимися въ грамотЬ бана Ну- 
лина зам'Ьчательны: 

— Гои — въ значеши миръ : правь гои дрьжати сь вами 
и прав!( в-ЬрЕ^ — гес(ат уоЫвсиш расеш шапи(епеге е1аш{- 
с^^^ат пегат. Въ этомъ смысле слово гои мнЬ не встр'Ь- 
тилось въ древнихъ памятникахъ. Есть только собственное 
имя Гоиславб^ можетъ быть, однозначительное съ Миро^ 
славь» 

— В1ьра — въ значеши дружбы (ат1С11]а), дружествен- 
наго обязательства. (Ниже: правовь в'Ьровь — гес(а ПДе. 
Срав: сь правовь вЪромь. 1239). СьврьшенЪ б!^д!(ки ваигЬи 
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в^р1 и любыи. 1234. И на мою ж^р% на краи!^ да се ни 
^ чеиь не потвори. 1280. 

— Крлвати-^т» значеши обитать, жить*, тод'к си кто 
хоке крЬвати — ие1 ЬаЪИапСев. 

— Год/ы год'Ь си кто хоке — куда бы кто ни захот-кгь; 
годй си кто мине — куда бы кто ни пришехь. Иськати пра- 
шшъ врьхь кога годе чюв^ка. 1253. кьто годе нашь. 1239. 
Гд'Ъ да си стане. 1253. Да имь н-Ь !^даве !( комь годЪ ллъгН. 
1254. 

— Зледь: безь вьсакое 31еди — аЪ5^ие и11а (1а1]опе. Безь 
все хабе и здеди. 1216 — 1231. Да не къто зли людье оу ло- 
же злеть. 1253. 

— Покаот — даръ, дарственное ариношен1е, допит. 

— Чьетьиикл — чиновникъ. Въ Латинскомъ текст:)^ опу- 
щено все выражеше : и да имь не б!(де содь иокхь чьстьни- 
ковь силе. 

— Примыслб — умысхь: безь вьсега зюга примысла — 
аЬвдие &аи(1е е( та1о 1п^е1110. 

— Дшькв бань — дьякъ, секретарь бансшй. 

— Книга — письмо, грамота. Да не поии']Ь ни книга ни 
сл'Ъ. 1243. Твое свето царьство за ихъ поиыеть свое книге. 
1253. ']Ько е писано вь старихъ книгахь бр'Ьвелеги. 1253. 
И 121 поставляю мою печать на сики книз:1Ь. 1268. 

— ПовелгА — приказан1е. 

Изъ шести грамотъ, напечатанныхъ ШаФарикомъ въ 
первый разъ, первое м-Ьсто по древности занимаетъ отры- 
вокъ, напечатанный подъ с. II: письмо стертое и съ тру- 
домъ разбираемое носить на себ:1Ь признаки глубокой древ- 
ности (певе 2паку пе^ЫнЬвШо &\кг\). Вотъ этотъ отрывокъ 
буква въ букву по издан1ю ШаФэрика: 

вовикь. пилипь печен']Ьжикь . тоудьрь мачадасикь. жоунь 
сьтражьва. доумь мат'Ьо лоучикь. мат'Ьша радосьлавикь. 
марьтинь сочибабикь. жоурьгь которанинь. калоудьрица 
оть врьтоломЪЪ. пальма пикоуларевикь. роусинь боле- 
сьлавикь. пилипь иовьр'Ьшикь. марьтоо к-кшиикь. петрь 



аикударевикь. дьрагоунь моистрь. вьд. . . жань гоул'1Ьревикь. 
ко1еньда нат(е)рь 10м(ьп)рьд:1Ь (натрыомь брьд'Ь?). тоудьрь 
растикь. доумь томаш кроуновикь. дьмитрь тихосьшикь. 
-Ьков кашица, опатица соть семиюна. мала сесьт(р)а врь- 
сайка кьки. богьдань пижиновикь. миха гамо. бадьде 
грьгоуровикь. поуськь беньчоуликь. 'Ьковица чикьлина. 
пакьрать маньдеровикь. вьласи расьтикь. бисьти гатадьд. 

Брои^ собственныхъ именъ тутъ С1училнсь: доумь — 
господинъ, ёоп; калоудьрица — монахиня; брьдо (?) •-* 
гора; опатица — настоятельница; мала сесьтра — послуш- 
ница; кьки — дочь. Изъ Формъ словныхъ отметить можно: 
кашица — Фамильное назван1е; "Ьковица — жена якова. 

Остальныя три Сербсквя грамоты, изданныя ШаФари- 
коиъ въ первый разъ, бол:кс зам']Ьчательны по содержашю. 
Грамота Симеона мниха бывшаго жупана монастырю Хи- 
ландарскому (1198 — 1199) любопытна между прочимъ по 
упоминатю о возобновленга этого монастыря: «Изидохь 
изь сотьчьетва своего вь Свет!^ю гор!^ и <д)бр']Ьтохь мона-г 
стырь н'Ьколи бывьши, зовомы Хиландарь... нд'Ьже веб'к 
камень осталь на камени, н!^развалень содьин^^дь, и потру- 
дивь старость свою, посьп^шеств^^ющ!^ ми сьтЧ ми велием!( 
ж{^пан!( Ст'ЬФан!^, сьподоби ме владика мои быты еыН кьти- 
тор!^, и чести его погибьшее вьзискахъ и собновихь и по 
изволению владычице Богородице». Грамота СтеФЯна коро- 
ля Жичскому монастырю (1222 — - 1228) любопытна и по 
вн']Ьшней Форм']Ь: она написана на ст']Ьнахъ храма и хоть 
была подновляема, но не утратила характера древности. Гра* 
мота царицы ёвфим1и (1389 — 1392) есть надпись на по- 
крове т]Ьла св. Лазаря, выпштая золотомъ по шелку: она 
заключаетъ въ себ-Ь молеше вдовы къ почившему супругу, 
причтенному къ святымъ. 

Въ числ'Ь древн'Ьйшихъ памятниковъ ШаФарикъ напеча- 
талъ грамоту Болгарскую, отнеся ее къ времени перваго 
Асеня1186 — 1 196. Грамота эта изв-Ьстна мн-Ь въ подлинник-^, 
который хранится въ библютек'Ь Академш Наукъ: она пц- 
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с1а1на не на пергавган'Ь, какъ отм']Ьчено у ШаФарика, а на 
бумаге, и вовсе не пшЬеть и не им^да отм']Ьтки времени, 
когда писана. Вотъ она, по моему чтешю съ соблюден1емъ 
подлиннаго правописан1я : 




^ 
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Н']Ьскодько объяснетй для в']Ькоторыкъ изъ читателей, 
В']Ьроятно, не будутъ лишними. 

-^ ц^ми = царство ми — моя царская власть, мое цар- 
ское величество. Свето тй царство да дрьжи нашь стари 
законь. 1253. изнесе пр']Ьдъ царьство ми архимл^дрить. 1259. 

— (оризмо — указъ. (ор^^р^а — опред'кжеше, приказан1е; 
о^1%о — опред'Ьляю, утверждаю). Кто ли пр-Ьстлкпитъ С1е 
<д)р13мо господства ми, то таковьш да есть проклятъ. 1МЬ, 
Кто не би пос1!^шанъ б>ризму господства ми, та ихъ би 
бантовалъ, такови хощетъ !(мрети. 14'58. 

— л (н б овны и — любезный, собещава се црва ми лю- 
бовнимъ властелсом. 1358. любовьном!^ ми при'Ьтел!^ кнез!( 
жанъ к!(рив8. 1248. 

— хора — округъ, приходъ (x,ор^0V=x^Р^^V — деревня, 
Х^рьат»!^ — В1ужикъ, поселянинъ; 'а тт(\^\1{аг1^ '^ то Кероса- 
со^оу ха1 '^ п^у КаьУ01)р1ау х<^рау: Нов. Греч. пгЬсня). 
Блгр. хорани — поселяне; ссора — народъ, о Хао<; (хора та, 
кои то С']ЬдАха въ тамнина. Мате. IV: 16. перев. Сапунова). От 
работники ...посилаемых... по хсорах и по градов'Ьх. 1259. 

— пакость — вредъ, зло. Да си к!^п!^ють и продають 
своботьно вь пр'Ьписанехъ 'землахъ безъ пакости. 1253. 
Аколи имь хокете кою пакость !^чинити и чькет!^. 124'0. 

— к !( пи 171, к^пл1г1 — товаръ. Да си к!^п!(ють и продають 
вьсак^ к!^пью. 1253. Да имъ се к^^плига !(зме. 1^53. 

— клис!(ра — кр'Ьпость, замокъ (=Н. Греч. хХеьаоира. 
Др. хХе1С(дре1а— горный замокъ отъ уХгш и оро^). 

— печ'Ьль=печаль — забота. Да н'Ьмамо печали 1254. 
Да не има ни ГО кога ни к дне печале. 1256. Да вы к от- 
ворена земл1г1 мо'Ь 8 вс']Ьхъ вашихъ печалехъ. 1236. 

— спакостити — сд'Ьлать вредъ, зло. Ако кто прибегне 
ГОь вась 8 Зм8 кралевьств8 ми да не исьпакости вамь ни что. 
125^^. кьте да имь пакостимо колико можемъ. 1253. — Кто 
Кто ли имъ спакости оушм либо : здЪсь вм']Ьсто Тсдм едвали 
не нужно читать щом (отъ що=што — что). 



— Форосъ — базаръ, торгъ (=Н. Греч, форо^). 

— пр'Ьзь законъ — противъ закона. Аще кто сватви- 
ц8 пр-Ьзь закоиь (прЪзакоиь) оузме. 1222 — 1228. 11р'Ь|ь 
законь вищо да и8 се не 8зметь. Да нЪсть во^шъ госпо- 
дарь презь законь ничто сътворити. Зак. Душ. 

— к8мерекъ — иыто, таможенная пошлина (=Н. Греч. 
хои(1.19Х10у). Да ииъ се не везметь к8иерекъ. Законь, коие 
есть (одь к8иерекь содьски, да дрьже свето ти царство. 
1253. Б8мерька аке постави крадевство вга,да стой !( законе 
ШчинЪ ми. 1254. 

— милость. 6саком8 створи ми/ть кралвьство ми. 1254. 

— соргиа — гн-квъ (=0977]). Хощеть 8мрети въ сорплъ 
господства ми. 1441. пр1ЛкТи сорпл». 1458. 

— патити — терпеть, претерпевать. (=Н. Греч, тса- 
З^аСуо. ср. 1сад'о^ — страдаше, бод^знь). 

Упрочивая за купцами Дубровника право свободной 
торговли, эта грамота важна въ историчесвомъ отношеш'и 
какъ памятникъ, представляюпцй пространство Болгарскаго 
царства — если и не въ XII кЬк']Ь, то въ XIII, при АсЬи^ II: 
города и округи, въ ней упоминаемые, доказываютъ ясно, 
какъ широко были раскинуты границы Болгарш. Ббд{ань — 
Видинъ на Дуна-Ь (В1&1У1^, Ви&1У1Г)). Браничово — Браничево 
на Дуна'Ь близь устья Млавы, гд-Ь теперь развалины Бра- 
ничевца и Костельца (Врауст^о^о, древ. У1Ш1пас1иш). Блл- 
^адв на Дува'Ь въ Серб]и. Трвново — столица царства Бол- 
гарскаго въ XIII в. Загорим (ШаФ. Древ. 619). Прлелат 
— - Пряславъ = Пр']Ьслава, Переяславецъ князя Святослава 
(ПврЭ^Ха^оц Персд^Ха^оц древ. Магс1апоро11б). Крьнскал хора 
(Ероиуо^, древ. БюпшорЫ!^). Дринъ — Адр]аиополь, по Бол- 
гарски Др1г1нополье=Др']Ьнополье. Димоть — Демотика въ 
Македон1и (Ас&срют&схо^). Скопскал хора — округъ города 
Скопья на Вардар^ (Срб. Скоплк), упомянутаго въ грамогЬ 
1259 — 1278 подъ именемъ Скопскаго града. Примьпскал 
хора — округъ города Прил-Ьпа =: Прилипа въ Македоти 
(Ц^Скако^). Длвольскал хора — округъ ДЪволяг Дяволя въ 
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Македовш (Аео:^оХ1С=А1ароХ1с}. Арбаяаскал земля — Алба- 
нии Солут — весса^они■а втьМанедовиц — Права, данныя этой 
грамотой, подтверждаются грамотой 1253 года: Да б8деть 
чистое прв^те^ьство и сьврьшение чистою лобьве, еже 
би10 исьпрьва межд8 светого и пр^сдавнога царьства вьсе 
8ем1е Бльгарске и Грьчьске Исованомъ Шс^номъ и межд8 
слЕькивомъ сдавьнога града нашего Дюбровьвика, ^но с8 
ЖИ1И вь правь д8 и лобовь и вь истин8, да повеке растеть 
м П10ть исьнесеть. 

Не мен-ке зам']Ьчатедьна эта грамота и какъ памятникъ 
Бодгарскаго нар'Ьч1я. Она древнее вс^хъ досеа']^ напечатан- 
выхъ (см. упоминаше о грамогЬ 1193 года въ Очерк*]^ пу- 
тешеств]я В. И. Григоровича, стр. 71), и сохраняетъ въ ое- 
бк схЬды языка, который въ сравнен1и съ иыкЬшнимъ Бол- 
гарскимъ нар'Ьч1еиъ не1ьм не назвать древнвмъ, хотя и въ 
■емъ есть уже р^^зк^е отпечатки начала разрушешя древ- 
ннхъ Формъ. 

— Носовые звуки отличены, но уже не везд'Ъ правиль- 
но*. 101^8, по«сАд8, ва земАк^ вм'Ьсто 1^д8, повил^дЪ^ вь зелмк\ 
беев всткоя^ покшсти вм'Ьсто беек вслкоТА пакости; ПрАсла- 
ва вм']Ьсто Пр9ьсмма ?]; до кои зелиь, до КареЬмекгал Х1ядуа 
вм'Ьсто до К01А земж, до КарвНньекы^А а:орV^; в употребляется 
и вм']ксто ъ; окончаше 3-го лица тс {ть) часто опущено 
{х0сеня*у д(я>идя^^ к8по«€ГЛк, спакости^ е =:ксть); Формы гла- 
головъ см']Ьп1аны (употреблено кЪпНя^тб и кНповал^тб^ а 
продаёси^ть вместо продажть), ЗамЬтимъ еще с кЬяма и 
кНпия*, запргмпенигл вн'Ьсто запргыитеиит. Множество Гре- 
ческихъ выражен1Й намекаетъ на вл1ян1е Грековъ. 

По неизвестности древнихъ Болгарскихъ грамотъ, кь чи- 
слу очень вам-Ьчательныхъ памятниковъ должна быть при- 
чтена и грамота Константина Асеня, 1259 — 1278, напеча- 
танная ШаФарикомъ подъ г. XIX. Она написана на хлопча- 
тобумажвомъ лисг1, и по ветхости съ трудомъ читается. 
Хранится въ монастыре Хиландарскомъ. ШаФарикъ пере- 
д||лъ все, что можетъ быть равобраво — беиъ начала и съ 
пропусками въ разныхъ мЬстахъ. 
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ш кь прочнымь благ... многимь, иже сьздаше и прию- 
жвше свдтын и православный царие, се оубо и бого- 
лобн» д'кю бр']Ьгдщее скровища ы имани» даати кь 
5. свАтыимь и божьствьныимь црьквамь. га коже бо и сык- 
тыи и православный царие грьчьци ы бдъгарьсциы, и 
жюпани и кндзеви и крадые српьскыд зеилА, много- 
оусрьднАП^. любовь и попеченик им^ще кь сватымъ 
божьствьнымъ црьквамь, такожде и царьство ми (|>н']Ьмь 

10. благовЪрньгамъ и сватымъ царемъ пр-Ьде мене бывши- 
ихъ поревновахъ дары неоскддныя ызливати и обога- 
щати ихь. съшьдшю царьствоу ми вь долнаТА. землА, 
обр'Ьте царьство ми манастирь великом Аченика христова 
георпп горга, сьзданна ромаиомъ сватыимъ царемъ на 

15. бръд^ вироинЪ пр'Ьмо скопии града надъ сер^^вА, и иа- 
водомъ иноплеменникь агар-Ьнь изгоубывша вса правила 
свога и меток А сво1А, падша до основание, и пакы сва- 
тымъ кирь але^икмъ царемъ създанна и въздвиженна и 
прославленна, и вгаоз'Ьми сватыми и правоверными цари 

20. подарованна и покр']Ьпленна. изнесе пр']Ьдь царьство ми 
архим^дрить чьстнаго храма того варлаамь и хрисо- 
воулА свАтыихь И правов^рныихь царей пр-^жде мене 
бьгошиихь, и кралей, и свАтаго романа цар-Ь, диогена 
цар^, свАтаго петра цар'Ь, кирь никиФора царЪ, и про- 

25. чиихь, и стара кирь але^игг! цар'Ь, кало]С|>ана цар-Ь, кир- 
маноила цар-Ь, кир тодора цар'Ь, кир исак:1Ь цар'Ь, свА- 
таго симеона неманА, д'Ьда царьства ми, ватац'Ь цар']^, 
калимана цари, любезно царьство ми прикмь и прочете, 
непотворих ни пр-^вр-Ьдих, но исправивъ и кр'Ьпчаише 

80. оутвердьгхъ, паче вс^хъ царей и кралей выше писанных, 

людк, кои СА б>бр'1Ьтанкть вь град'Ь скопскомъ, свАтаго 

и великославнаго великомлкченика христова гешргига 

торга и победоносца въ бранехъ, да неработалкть вь 

■ царинА никонк работлк, ни да даванкть никож приплатлц 

•85. вя да иетеха с ними ви севаст ни врахтбръ им к4шь 
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ви кастроФилакь на ватах ни тошцикаль, ии с;кдити, ни 
свАзати, ни глобл вьзати, пи кои доходокь. и начел- 
НИКОМ стоудеяецъ -пе- и сливъщица от извора ел», и 
панагир и- ноемвр». вь сиих сэбластех да се неприка- 

40. сакть никои владЛкПШ, ни инъ никто, кто ли дрьзнет и 
прикоснеть се, да са кажет гнЪвом царьства ии, и да 
блде нев^^реяь царьствоу ми. сею дьвигдо сь селомъ 
дльбицл^, и сь чр'Ьиювеяы, съ винограды, с нивикмь, 
сь жрьньками и с пашипщ, сь планинаии и сь заб'кжы 

45. и съ всЬми правинами пр'Ьжде законными их. а синори 
селъ тЬхъ С1Т чръногорл, како сдази до лчецъ на дльби- 
1№, та на МОГИЛА, на мраморъ на крьстенъ и низь 'к1ь 
на боутелскы пл^ть, та пр']Ьс кавига ново брьдо, како 
вдеть шм кь рамици и на вые оу ставь на роудинЬ, 

50. та на дромъ, кои иде на 4и^п>пигада, от брьда того на 
бЪлы камь!^ та вьз д'Ьгь на дльга подана, та на градище 
до чрьного каменЪ. сею поб;«кжда сь винограды, сь 
нивикмь, сь жрьнками и съ пашипщ, сь всЬми прави- 
нами и прежде законными их. сею когьдово и село 

55. дльбица и сею раоче сь вс^ми правинами ихъ. село 
глоумово сь метохом, съ винограды, с нивикмъ, съ 

жрънками и сь всЬми правинами. село сь мето- 

хомь, сь винограды, сь нивикмъ и сь вс^ми правинами 
и прежде законными их. село здунА въ г . . . *& сь за- 

60. сЬлкы тЬми, сь близньском, сь мокросЬки и сь гохЬмымь 
подомъ и сь попов1&ни, сь винограды, с нивикмь, сь 
жръньками, сь зимовипщ, съ л^товищи, съ планинами, 
сь ловищем зв^рнымъ и сьзаб-кжы, сьвс^ми правинами 
и пр'Ьжде законными их. село соупгаца сь поповиини, 

65. сь селом, сь винограды , с нивикмъ. сь планинами и съ 
вс^ми правинами их. село радечница съ попов» ни, съ 
винограды, сь нивикмъ и съ всЬми правинами их. село 
бродь, а в немъ метохъ мати божи» ипискефис, с ни- 
викмъ, съ винограды, съ жрънками, съ ливадами, сь Л- 

70« товипщ, еь зимовищи, съ броднинами, съ мостшшамн, 
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съловищемъ зв'Ьрным и рыбнымъ и сь трьгомъ и спана- 
гиремь, ижестаетъ -и- септемвр']^, и всак;«к нед'к|А трьгь, 
и съ доходном трьга тога, и всЬми правинами и прежде 
законными их. а синоръ бродоу починаетъ от градища 

75. вь станни доль, на пл'Ьшъ, на козиеа. ст:Ьна, та на пе- 
щецъ, на пажити, на бйжково торъ, на шипковицл, на 
винища, на орлица, на василево селище, вьс хрид на 
калаваръ, на гладила, на дериче, отъ кичавЯк до тоудо- 
рова дола, и вь прил']Ьпскои области село крлпа власы, 

80. и въ нем метохъ сватъ, дарованнок романомъ царемъ, 

съ НИВИКМЬ, СЬ МЛИНЫ, СЬ Заб'к1Ы, СЬ Л^ТОВИЩИ, СЬ »1|г 

мовипщ, СЬ планинами и сь всЬми правинами и црЪжде 

. законными ихъ. а синоръ моу от оушча на градище 

горне, на драгоновА црьквл^, на чрьвено градище, на 

85. крьстъ. по хридоу на мо]|^атецъ и въс хридъ до слкдища 
надъ тиховецъ, на д'Ьдино сэсок, на гол^вга камы, на 
вильскы кладезь, междю оба еленЪ, на пр-Ьслопъ, по 
хридоу гори еленА . . . . здунА, соушица, градечница.... 
скомъ и СЬ ба паричка, рек/^ще продалика, да 

90. неметеха ни кто .... прикасати ни продати "Ька 

ни нивл% ни винограды, въ положкои области село р']Ь- 
чици, и то дарованное сватымъ романомъ царкмъ сва- 
томоу георпю, с винограды, с нивикмь, сь жрьнками, 
СЬ периволми, със^нокоси, сь заб'Ьлы, сь планинами, сь 

95. ловищевгь зв'Ьрнымь и съ веЬми доходкы и сь всЬш 
правинами. и да неметеха ни кои ксФалига, ни котори 
владале1гь 1|арьства ми, ни владалци господьствоункщих 
по царьствоу ми, да неима въл'Ьсти въ село р']Ьчице, ни 
сл^дити, ни свАзати, ни глобА взлети, ни н1>и доходъкъ 

100. възАти. всаки да си взима црькв11г1. 

а синоры селоу томоу от извора р:ЬчицкАА рЪкл^ на 

десно въз до.... зъ бол.... никъ надъ долъ.... и по 

. ровчища, тамеждоу пр'Ьслопъ и междоу огражденникь 

пр'Ьдъ ВОДА на изворъ Р'Ькл% и 

105. низь р'ЬкА^до кАдока^хал...... изь брьдо на край 
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на стоуденецъ, та на гльбокы ложь т от 

гльбок от в(е)чернА страна пр-Ьзь ля^гь пр-Ько 

веншА рЪклъ, та низь велика до хтетовскл браздл 
и въ горнемь поюз'Ь село 

110. баницв сь нивикмъ, съ винограды, съжрьнками 

ИИ правинами. село съ планинл рекоия^нк ира- 

моръ и съ всЬии правинами. село нахо сь вивикмь, 

ливадаии, сь ловищи и сь вс']Ьми правинами. село 

таворь, градище и с полемь .... сь ливадаии, сь езеромъ 

115. елатнимъ, сьловипщ зв^рными и рыбными и сьвсЪми 

правинами. село бистрица вь бабоуиЛ сь пашищи 

(съ л^то) вищи сь зимовищи и сь вс^ми правинами. се- 
ло село дл^бница сь ракы 

катоунь сь «ивиемь, сь ливадами село раны 

120. ллгь и сь всЪми правинами. село витино и би- 

нечо сь вс']Ьми и\ь. та вса при царьство 

ми оутврьждени1г1 и записаны» пр'Ьжде мене быв-. 

шиих святых и правоверных царей и кралей, и царь- 
ство ми т^мь вь сл'Ьд.... МОЛА СА И припадакА., просА- 

125. ще .... помощь от христова Георгии торга и вь 

бранех победоносца, и приложих сватки црькви к го 

село ревъ романом юаншмь злато 

и сь вс^ми и заселкы, сь винограды, с ни- 

викмь, сь периволми еь заб^лы, с ловищи рыб- 

130. ными и зв^рными и сь планинами, сь вс^ми правинами 
тожде законными их. и еще приложи царьство ми село 
калоугеровьнА сь винограды, сь нивикмь, сь заб^лы и 
сь всЪми правинами. и еще приложи царьство ми въ 
златиц.. георгие, де б^де сь сЪдещи игоу 

135 • . жоупъ ла ел;- 

ди ни кои владалець по дрьжавах царьства ми, ни да 

пода на мои свАтаго георги!?!, нь о вса- 

комъ длъгоу да с/ми игоуменъ настол^щии, я сь игоу- 
меиов-кмь отроком да са вьзима всакы дльгь. кто ли се 

140. наиде сддивь члов^к!^ свАтаго георгяп цосилиемь, и 
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б»трока давъ го, или съвезавь безъ игоуменова 

САда, б^ди нанемь кдлтва божха и сватых правов^^рныx 

царей, и да плати димосию • . . элатиць, и да иже 

СА б>падаеть дроугь дроуга ир']Ьдъ владащи, или поткл^ 

145. ж да невзимала црьковномь чло(в'Ьц']к) владл^щи, 

разв'Ь да взима црьква на своииь си члов'Ьцк да 

в'Ьсть людемь свАтаго теортпт поповы. попов1аномь, 
иже СА обр-Ьта^жть под властинк свАтаго георги», да 
неметеха ни кои епискоупь, ни доходковь вьзати, ни 

1 50. запр'кцени» поставити на ере'Ьхь, та .... епискоупоу 
пом-Ьнь. а е^арха то и всак.... доходъкъ свАщеникы, 

то все да ецрькви свАтоиоу георгиоу. да неметеха 

ти вь села и метохи епискоупь вьзати ни екзархь 

ни протопапа , 

155. доходны црькви дароване. есть а иаводоу и ип^о па- 
ра(?) егова истина, вражда, разбои и конс&а вражд;^ 
да си вьзима црьква на своих си людех. и тиса, вражды 
да СА невьзималкть на сел']кхь, разв^ на исцих, и то сл«- 
домь. приселицА да неплаща^^ть метохиг^ свАтаго ге- 

1 60. орга , ни волоберщин;«к, ни . • димина. аще кто 

метохие свАтаго георги1г1 оу кокмь либо сел1& 

безь архимАдритова прошени», и вь планины, или па- 
шища или сь заб^лл^, или вь ловища рыбна или зв^рна, 
или л'Ьсъ и др-^квоу С'кща вь црьковномь брьд-Ь, или во- 

165* деницА поставити на црьковнои вод-Ь, кош тече от 

црьков...., извода ор'Ьзь црьковн<ял% земинк 

млн нив^ пооравь безъ игоуменова благословений, 
клАтва божи» на нем и свАтаго георги» и сватых пра- 
воверных царей и кралей выше писаных, и да са про- 

170. дасть вь демос1л^ -в- перперь. сии вса дарованнага 
свАтыми правоверными цари и кралы выше писанными 

в приложени» царьства ми • • . . от прочих 

вжастель оу помевь т дрьжить сваты георгие 

победовосецъ, и вь настолп^ии чьстиьга архи- 

175. мадрити обгавленким сего хрисовоула. повеже да. ...... 
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царьство ми ходаташ и помощника вь всакых напастех 

иратех. а от работникь царьства ми посилаемых 

по вса времена по хорах и по градовЪх да не 

севаеты кастроФидак, ни прахтори 

1 80 ни кнАЗь .... ни топпщкаль, ни винарь, ни комись 

сь коньми страторь ни изгор град 

подохаторь (похадаторь?) ни фарь, ни десет- 

карь пчельни, ни свини ни кошарщин'Ь 

воюберщин-Ь, ни наметка житна ни винна ни мАдна, 

185. ни градзидати, ни ел нитемницА блюсти, 

пи орати, ни копати виноградь ни жати 

ни вьзАти члов'Ькоу свАтаго георгин ни мостни- 

нлъ, ни члов']кка царьства ми, или кто 

190. лоубо блкде от с.т^родникь царьства ми, мола неразо- 

ри хрисовоула и понавл']Ьти и потврьждати 

сь оусрьдикмь . • аще ли се кто обр'Ьщ 

(наважде)ниемь диаволымь пр'Ьстоупити си» повехЬнаа 
хрисовоула, томоу да есть сл^пер богь и пр'Ьчи- 

195« ста1г1 его и сваты георгие 

да моу есть сьпостать, зде и на страшн']Ьмь с<кд'Ь 

• лкто 1^1^,... 

Костадинь вь христа бога благоверный царь и само- 

дрьжець бльгаромъ асЬнь. 

Въ числ-Ь Сербскихъ памятниковъ напечатанъ ШаФари- 

комъ и Законникъ СтеФана Душана по древнМшему изъ 
списковъ, досел'Ь найдевныхъ, 1391 года. До сихъ поръ 

можно было изучать этотъ важный памятникъ только по 
изданпо г. Кухарскаго (Древн-Ьйш. памятники Славян, законо- 
дательства. Варш. 1838. стр. 92 — 226), не совс^мъ исправ- 
ному, хотя и очень удобному (потому что къ подлиннику 
приложенъ переводъ и объяснешя]. Теперь съ помопцю из- 
дан1я ШаФарика можно выразум'Ьть его вполи'Ь во вс^хъ 
отношешяхъ — хотя и не безъ труда, потому что въ Сбор- 
ник'Ь ШаФарика и этотъ памятникъ напечатанъ безъ вся- 
кихъ примечав1й. — 



V. 



■зншвАни о птщсщ юкондшп. 



Благодаря усердЕЮ нашего трудолюбиваго и ученаго 
сочлена, Я. И. Бередникова, северный л'Ьтописи ваши сд'Ь- 
лал1сь доступны всЬмъ изсл'Ьдователшъ древностей Рус- 
скаго быта и языка; въ III тои^ Полнаго Собраиая Л']Ьтописей 
помещена Первая, Вторая и Третья Новгородская, въ 1У-]гь 
Четвертая Новгородская и Первая Псковская, въ У-мъ Вто-' 
рая Псковская и первая часть Первой Соф1йской, въУЬмъ 
по|НЬщается вторая части Первой Соф]йскоЙ и Вторая Со- 
Ф1Йская; любопытный и разнообразныя зам'Ьчашя, прдло- 
женныя редакторомъ ихъ въ разньшъ уЬстахъ, во много» 
облегчили разу9г1н1е текста. Вш^икая въ составъ и языкъ 
этихъ важныхъ паиятниковъ, наши ученые уже начали вы- 
сказывать свои наблюден1я надъ ними не только случайно, 
по поводу -Лхъ и другихъ историческихъ и Филолощче- 
скихъ вопросовъ, но и съ ц'Ьл1ю исключительнаго объясА^т 
щя самыхъ л'Ьтописей. Таковъ тр^дъ г. 11ро^орош;лх»о о 
рервоиъ цисател^ЬЦерпой Новгородской л^Ьтовиси; (си.Жур. 
Мин. Нар. Проев. 1в52. 1юль]. Таковъ трудъ г. Лайро$ск1М> 
»0 яя1^1яЛ еЬверямкъРуесквкъ л^тошюей», толыео ч1^о «^ 
шедплй. Н-Ьсколько подобныx^ готовятся въ с1^оро]|у вы- 

10 . 
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ход^. Принимая живое учаепе въ н'Ь&оторыхъ изъ этихъ 
трудовъ,*я считаю нелишнииъ съ своей стороны обратить 
вшШан^е читателей какъ на эти труды, такъ и на некоторые 
И8ъ вопросовъ, которые представляются изсд'Ьдователю с^- 
вервыхъ иаиятниковъ нашей л']Ьтописной д']Ьятельности, — 
и по поводу выхода книги г. Лавровскаго, остановлюсь пока на 
двухъ: на вопросе о древности Новгородскихъ лЪтописейи 
на вопросе о древнемъ л'Ьтописномъ язык']Ь Новгородскомъ. 
Г. ЛавровскШ касается только втораго изъ этихъ вопро- 
божь *); но едва ли онъ можетъ быть поставленъ въ безу- 
коризненно ясноиъ св-Ьт-Ь безъ предварительнаго уяснешя 
перваго вопроса. Съ этимъ согласится, конечно, всяк1Й, кто 
всповгаитъ, что древп]Ьй1ше изъ списковъ нашихъ л']ЬтописеМ 
относятся къ XIV или много что къ концу ХШ в^ка, и 
что въ нихъ не всегда можно ожидать дословнаго повторе- 
ны бказанШ боЛе древнихъ, такъ же какъ въ спискахъ 
XVI— ХУ II в-Ька дословнаго повторетя сказанш XIII— XIV 
в^ка. Притомъ же сказан]я о событЫхъ древнихъ могли 
быть прямо сочинены л']Ьтош1Сцами XIV вЬка и даже позд- 
нейшими, такъ что искать въ нихъ признаковъ языка древ- 
.вяго столько же было бы напрасно, какъ и въ сочинен1яхъ 
новыхъ историковъ. Само собою разум'Ьется, что вопросъ 
о древности хЬтописей важенъ и для исторш литературы 
и исторш просв^щенЕя. 

Но вопросъ о древности Новгородскихъ л^ктописей, по 
стечен1ю случайностей, не можетъ быть разобранъ во всемъ 
его объем-Ь. 

Одинъ изъ важн^йшихъ памятниковъ нашего древняго 
;и'Ьтописатя — Новгородская л'Ьтопись Ья, какъ назвалъ ее 
Я. И. Бередниковъ въПолномъ Собранш Русскихъ хЬтопи- 

1* 1 



*) Ему посвящаетъ онъ весь первый отд'Ьлъ своей книги (стр. 24 
— 11в), гдЬ рааснатриваетъ аотаичнтельвыя свойства Русскаго языка 
^февняго», выбирая Факты изъ Новгородскихъ летописей и части» 
нзъ.актовъ. Н:Ьсколько давныхъ, сюда же относяищхся, помнено 
шь н въ третьеиъ отдкхЬ объ особенностяхъ Новгородекаго варфч1я 
(епч12в— 188) и въ Заклй»чен1н (стр. 149—156). . 
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сей — 1федстаияетъ собою горестный образецъ того, ^9яъ 
во многою зависитъ отъ случая сохранеше памятнвковъ 
древносш. Оба списка этой лЬтописи — и Синодальный ха^ 
ратейиый и АкадемическЕЙ — сохранились не только безъ 
многнхъ листогь, но и беаъ начала. Списокъ Синодальный, 
важный и по древности и по содержашю, начинается съ 
шестнадцатой тетради, вероятно съ 121 листа (судя по тому, 
что сохранивпияся тетради заключаютъ большею часпю 
во 8 листовъ;; на первомъ изъ сохранившихся лиетовъ окан- 
чивается описаше 1016 года. Что же было напотерянныхз^* 
листахъ? Ответа на это н'Ьтъ въ Академическомъ списк'Ь, 
въкоторовгь та же л^Ьтопись начинается съ 1077 года. Т'Ьиъ 
нешЬе можетъ быть найденъ прямой ответь въ другихъ 
д^тонвсяхъ,- отличающихся отъ этой 1-й многими чертят.^ 
На потерянныхъ листахъ могла помЬстяться почти вся л'кг 
топмсь Нестора до 1016 года; но утверждать, что она то и 
была тамъ, кктъ никакого повода: если она была перепи- 
сана до 1016 года, то почему же съ 1016 продолжается» 
не она, а совсЬмъ другая, отличная и по подбору собыпй, 
и1Юиа10женио? Если же неона, то какая же другая? Ужели 
и въ Новгород'^ была составляема о древн^йшихъ врем»^ 
вахъ Руси такая же обширная лЪтопись, какъ и Несторова? 
Ковечио можетъ быть и была, но этого вич'кмъ йельзя до- 
жевать: друпя л^Ьтописи или передшотъ собыпя до 1Ю16 
года очень коротко, или повторяютъ Нестора. Такъ пер№ё 
120 лиетовъ одной изъ самыхъ зам'Ьчательвыхъ летописей 
Русскихъ утрачены на всегда. Одного и можетъ быть са^ 
мого важнаго пособ1я для решетя вопроса о содержанш 
древиЬйшаго перюда Новгородскихъ 4^тописей п1вть и, калъ 
кажется, посжк тщатёльныхъ изыскашй Я» И. БередииксмЦИ, 
ябтъ навсегда: другихъ списковъ 1-й Новгородской ос&то* 
шня, которые бы помогли ра^^адать загадку, до с|аъ оо^ 
не найдено. Л . # - ?<^ 

4Такймъ, образрмъ Аонрось о тояъ, ^ц^кимъ вДЬйнЯиь ""'■ < = 
яа^Цшалис^ ^^^^»IIIЫ|Ьтоп<Iя^^робьIт^А^^ 
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что ааммучАш шь еей, тотежъ бып рЪоевь «мько по 
шредвиожеишпк 

Одво шп шсяюшопаеатал ^вдсаш: Мм этого' есть 
ецтлтае жктаяаж Весгора чт» друтш, ошкыпкнцпнц 
тоже ^ремя, сюдямнн сьиеювиесходт1ш»>Это сриивнйе 
вредстаыяетъ сИиующее: 

•^ 1« Въ хЬтооисв Нестара, важъ оиа ■ш1ияш1 водре»- 
шАкпшю «вискаиъ^ которыми восполмовалюь орн еявада- 

' ши Р. е. Тшосовсшй V Я. Иа Бередвищою, и^кп.мвогихъ 

^Ъгь дапвыхъ, жоторыя заклочакмеж «ь другажь^ж^Ьговвопск 
между пречямъ и вътакихт,геторыя.соетаые11ы бьиннрв 
ёя момоици. Такъ я^тъ «ь ней ив Фмаш^ о аервыкъ годахъ 
Н<»агорода: СловЬвв еЬдоша члюю озера Шьмеря н<ярор» 

*1Ша111ДС11 1 11111111П име&емъ, сд'к1а111а градъ и:.мц1ЫкмнаЯож&^ 
город», «•«осадиша'«1прЬм1шп7^Гее1емыола(Со«ъ>^. 83. 
&в. 6). Шть аъ ней «{июторьпъ подробностей шал кма* 
жешя Рюрика: такъ наор. о во9му1цети Новгородцекъ, шь 
4372 -^ в64, въ которомъ «рияимажъ учаспе какой то Ва- 
дмшь'(можетъ быть, ириепаншгь^ ^дя пе^ошеви), о вака^ 
яшм его и его еоучамтпЁВКов»,* 0'б^кчя«^к н'Ьюторыжъ.Н»^^ 
Тородцевъ аъ 6375-^867, въ.'К|ввь {Ннк.16)^ Н'Ьгь въ.вей 
подробностей о битвакъ воеюды вгорева съ Угдичамв вь 
в4.аа— 91« (Соф. Ь 97). Н^гь в^вей (тамъ, гдЪ дкю ндепг 
о в1анач&н1в В11аднввровь уд^кювъ свевмъ д'Ьтямъ), чюк 
Р^^0юааау дань ОскОвь, в Станиславу Сиоленскъ (Се«.1 
МО), в что впь товъ же 64|98^-^99в*году Вхадннвръ Ао-1 
Арошгь городъ Владиинры М1&гь в егЬдуюа|аго. ааяг&ча- 
«впааго м^ста: -^ 6490**^991. {.Дреогивоя Во1едввер>Ь'М. 
а|^у 4ч>т1я 11атр{ар14 уЦарьградскаго <перваго нвтрево-^. 
л4|1а Шеву Леоаа, а- Вову городу аршеввекупа ЯквмаХор- 
дпижшна, а во ввЬвъ градом» епрокуны .в,попы вд1яковы^; 
вц^ «рвепшшвсю 8ев1Ю Рус\||кую. И Ч»ысть радость всюду, 

/]Е йраце х:ЦИову городу ар^^||Ьис1^пъ Якимъ, и требцща. 

шоеЬче, а воцвв! воц^еа|ВиЦ| ВапОд!».^ 
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ш пшхающе; н шь то время мпехьбЬкь Перуна б1икц йвача ,,. 
крвчати: о горе, горе м«Ь\ достахся вемшостивымъ сшг% 
||укамъ! и яринуша его вь Волховъ. «Овь же шовя скво(№к 
вешжыМ мостъ, верже палицо свою и рече: ва семь мя по-^ 
хивмоть Новгородскыя дйти] .Ею же я нын^ безуниш у б% ^ 

вающеея, угЬху творять бАсомъ, Ивапов^да никому жев»-,* ^ 

гдЪже переняти его. Иде Иидьбдявинъ рано шарику, хотя 
горвеци веети вь городъ, 01и Перувъ ириоды къ бервн, в ^ «> 

отраву и шестомъ: ты, рече, Перушвце, досытв еси ^гь в 
пвяъ, а выввча вопюви прочь. Шы взъ свЬта векоп:щоеА|4 
(Со«. 1. 121. Новг. II. 121. Новг. III. 207 в пр. Ср. Воеж|к^ 
154). Хотя а1Ч)тъ |шсказъ и не можетъ быть почвтаевъ 
па своему ивложешю первообразнымъ; тЬмъ не мев11{ ^ 

трудю довввягь, что онъ.составленъ не по источнику дрД^ 
нему, почти совревеввоху ^сь еобыпемъ. Такъ по враМвей ' * 
п^'Ь повволяетъ думать выршкенве о падщ^ Перуна: «ея^ 
же м нын'Ь безухи1и убивающеся угЬху творять б-Ьсовь*.-^ 
Это вб1Я1Ь не было бы не на своемъ мЪсгЬ и въ преданш/ ^ 

даже воздвемъ, но только не Новгородскомъ, а въ предавкцг 
тЬхъ лодей, которые не близко знали посл^дств]я падеим « 

Перуна въ НовЬгород^ в воглв св^шввать в:Ька прошед- 
ошъ событ]Ц по незнавио влв по равнодуппю къ нивъ. 
Рь такомъ случа']^ перескааъ его въ л^Ьтописяхъ ЯкЛвгород-^ 
сввхъ вогъ появиться только какъ выписка изъ дру|№:ъ , - ;; 

л^ктописеУ. Но можно-ли считать его дШствительноИ^вы- 
ввскою, занесенною въ Новгородсия л^тописв? Кажется,* * 

что в1|тъ; вотову что овъ есть исключительная собствен- 
ность л^тшшсеМ Новгородскихъ, вуже.взъ нип^перешелъ 
въ 1ЮЗдн1Я«я:1Ьтош1СИ не Н1(югородск1я, (ваир.«ъ Нвк. 105. ^ ^^ 
Гу|№. 258—259]. Бслв же втотъ расказъ заввсавк въ Нов*4 * * 
Рврод'Ь, то ве позже вого «ремени, ко|!да щяявца П|^у||^ ^ 
ввжфяла дяя Цовгородцевъ все-^свое ^шачеше^, . когда ^|ке 
<*ша. ве могла Ч^еречься кь Новгорбд'Ь какъ обн|ее>1мшоё 
дбеюапе^ беть- чего ве т№ъ б^дь Х!0В1^рв1аежь^<№||ъ, в^ - 

• '• • . *• * * 

• * 

• » 



78 

^ хрнст1анот10 и сша татя пастырей церкви въ Новгород-Ь 

0вце не утвердшнеь, и язычество не совершенно паю. 

^ . ^..* 5 2. Съ другой стороны жь л'Ьтописи Нестора есть шво- 

чч>е, что относится къ Новгороду и изъ чего только часть 

щ^одитъ въ составь л'Ьтописей Новгородскихъ. Кто не знаетъ, 

»^4Т9 безь помощи Нестора не возможно составить общаго 

перечня Новгородскихъ собьтй, что большая часть ихъ 

« « известна только изъ Нестора? При этомъ можемъ заметить, 

" ^ что не смотря на все несходство этихъ л'Ьтописей Новгород- 

^^кнхъ съ Несторовою, некоторый изъ м^тъ вънихъ очень 
сходны, какъ будто и въ эту и въ тЬ он-Ь выписаны изъ од- 
ного общаго источника. Такъ напр. Новгородская П-я, на- 
^ч ^|1наясь 911 годомъ, повторяетъ подъ нимъ дословно ю, 

^**^^>.. чгА> чвтаевгь у Нестора вътомъ же мЬсгЬ: «Явися зяамеяое 
« ^ велико на запади кооейвьш» обрмошъ» (Новг. П. стр. 121. 
|[ест. 13]. За т'Ьмъ, посл'Ь пересвавалфеданЕя опадеши Не- 
|^руна въ НовЪгород'Ь подъ 991 годомъ, она передаетъ ко- 
Ф \)отко, но г]Ьии же словами, какъ и у Нестора, свидетель- 

^а#во о построения кр']Ьпости Бесвской Ярославомъ. «Заложи 
^ Ярославъ градъ велишй Шевъ, и Златыя врата постави, и 

церковь святыя СоФ]а заложи (Нов. П. 121. Нест. 65). Раз- 
ница между этими двумя летописями только въ обозначенш ' 
%ода: у Нестора обозначенъ 6545 — 1037, а въ Новг. Н-й 
* , 65*5—1017 годъ.' 

* ^ 1-й Новгородской расказъ о 6524 — 1016 сходенъ 

*съ Несторовымъ, во есть и важныя отлич1я: такъ у Не- 
стора Святополкъ «б']Ьжа въ Ляхы», а въ 1-й Новгор: «въ 
Печен'Ьгы!^ совсЬмъ н^тъ у Нестора важнаго м^ста: «И 
^ . на«М вое сф& дйшти: старостамъ по 10 гривенъ, а смер- 
)комъ по гривн'Ь! а Новгородъчемъ по 10 всЬмъ, и отпуЬти 
^ М||10мовь вся»у| что отнесено въ Соф. нъ 6527—1019, оь 
1||Ц1^1влешемьс «я давь имъ правду и уставъ с^исавъ гра- 
мо|^/фече: «1а(о сему кодите и держите якоже списахъ * 
ввмъцЛ |^д.ва обороту Йе^утора естьввпрь поцю^о- 
Ш о*вЫ1нЪ Вр^^(11111^б^^ 

# 
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го 

(в529--1021), о захлочевш Судисмава (в544--108в) 1гего 
оевобождёши (6567 — 1059) о походе Воюдинира на Яиь 
(6550—1042) овойнахъ Всесдава (6574 и сгЬд.), которыхъ 
шкть уь Лтоовсяхъ Новгородскихъ. '^ 

3. ПоздвШипе хЬтописцы наши подьзовались очевидно • 
лНЬтшшсью Нестора какъ павныиъ источникоиъ, то вьши- ^ 
сывая И9ъ него дословно, то сокрапцш по своему разсказъ 
его, то дополняя его по другимъ источникамъ, отдельно до 
насъ недошедпишъ. Такова напр. л-Ьтопись СоФ1&ская, Ш-я 
Бк>вгород(ЯЕая и т.д. Изъ этого однако несл-Ьдуеть, что по- 
казан1я этихъ л'Ьтописей не противор']Ьчатъ показашяиъ ле- 
тописи Нестора. Напротивъ того, есть противор'Ьч1я не 
только въ годахъ, что могло быть даже и по описк-Ь, но и 
въ еаномъ содержан1в событШ. 

■ао всего этого очевидно сл'1цуетъ— во первып, что въ 
одно и тоже время ведены были Руссмя л'Ьтописи въ раз- 
ныхъ м'Ьстахъ различныя, и что Несторъ воспользовался* 
многими изъ этихъ хЬтописей, но не вскжи; — во вторыхъ 
что въ посл^дствш за летописью Нестора — потому ли что 
она была лучше всЬхъ или по какой другой причин'Ь — 
осталось первенство, а друпя были употребляемы только» 
накъ пособ]е для пополнешя свазашн Нестора; — въ треть- 
ихъ, что л^Ьтописцы Новгородск1е даже и поздте не всЬ 
звали или хотЬли пользоваться Несторомъ, а держались , 
только своихъ мЬстныхъ записокъ и нередко только кое , 
ч1жь, а не веЬмъ, что должно было имъ показаться ужЬст-^ 
нымъ, если бы всЬ пособ1я были у вихъ подъ руками. А 
такъ какъ изъ числа Новгородскихъ собыпй, зам'Ьченвыхъ ** 
въ л^тописяхъ, есть н^колько не только изъ X вЬка, но и 
до X, то нельзя не заключить, что л^^описи Новгородск1я 
начинались годами этого отдаленнаго времени и заклю* • 
чаля въ себ^к не только кратшя указав1я, во впь вЬкоторы^ъ 
случаяхъ и кое-как1я подробности. Как1я же именно и въ 
каюмъ именно вид-Ь занесены онЪ были въ первый разъ, ^ 
это остается загадкой. 
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Загадкой ос^я^ся в вопрось, л« какое врещй начата 
бьиа Новгородская ^гЬтопись п первый раапь? 
^ Не.^остаяавлшаясь на немъ^ мы перейдеиъ къ вопрр!^ 

1№ суодь трудному: въ какое время ведены быиг Новгород- 

« скЫ ^Атописи не тймн, котсфымъ были извк^тпи ообыпя 

^ тодько по преданно, а современянкани, самимм свид'Ьтелмм 

Атихъ собыпМ? Въ хЬтописяхъ Новгородекихъ находямъ 

* удовлетворительный отв^Ьть на этот» вопрось. Вотъ онъс 

Собышг записьшались въ Новгороде сксфо посл^ того 
какъ случились, не только въ XII вЪк^, но и въ Х1-*]ГЪ м 
даже ВЪ Х-мъ. 

Вотъ и доказательства, подтверасдаюпця справедливость 
>. ^ . это]го отвЬта. 

» ^^*' — - Собьшя X — XII в-Ька обозначевы^въ л(тош|снхъ Но»" 

городекихъ большею часпю крягшч какъ будто для памяти 
того^ кто ихъ аваль подробно, беаъ объяснешй, кто именно 
были тЬ или друпя изъ лицъ въ нить участвовавшикъ, еъ 
обозначенкмъ только ихъ именъ, какъ общеизв^стньппц и 
вмЪстЬ съ тЬмъ съ мелочвыю! подробностями, которыя ^ 
могли не быть скоро забыты, если бы удерживались одною 
^ шикятью. Таковы подробности о цЬнахъ кл-Ьба и б1ЬдстВ1яхъ 

во время неурожая, о пожарахъ, о построеши церквей, о 

^ поставлен^ икончивЬ князей, апископовъ, игумновъ, посад-* 

^нико^ сотнмкоп и пр^ о битвахъ, мятежахъ^ небесныхъ 

2 /щлетмхъ и пр. Изъ Х-го в^ка ихъ очень немного, но, какъ 

||ы видели, есть; изъ Х1-ГО ихъ гораздо бол1ю ; изъ ХН-го 

» т. д. еще бод-Ье. 

^ Таковы же подробности, еще р-Ьзче выдаюпфяся, о 

« двяхъ и даже чаеакъ собыпй. Вотъ для примФра нисколько 

• зщм^Ьтокъ въ атомъ род-Ь изъ XI вЬка. 

• • — 6533 — ЮЬб. Съгор'Ь св. СоФ1Я шъ суботу на заутрьяш 

вя(*часъ 3, месяца марта въ 15^ (Новг. I). Тоже въ дру« 

гнхъ л1топис1йсъ подъ 6557— 1049: Поднялась церковь евн- 

^ тая Сом отъ огня, месяца марта въ 4, въ суботныи день, 

бывше честно устроена и украшена, а стояше конець Ешь 
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скуши улица, надъ р'Ькою надъ Водховоиъ, ид'Ьже ныв'Ь 
поставилъ Сотко сотникъ церковь св. страстотерпець кня- 
зей Рускихъ Бориса и Гл-Ьба (Новг. II подъ 64>97 "). Ср. 
Соф. подъ 6557). Трудно разгадать, отъ чего произошла 
разность показавШ въ числ']Ь м']Ьсяца; но в^^роятно, чтотутъ 
кроется или описка или дурное чтев1е, напр. въ томъ родЪ, 
какъ если бы глаголическое И или аъ (гз^^) писцомъ не- 
знавшимъ глаголицы, принято бьио за |Т ( = 15): въ 6553 
году 4-е марта приходилось именно въ су боту; а въ 6557 
— вгь четвергъ, су бота же приходилась не 15-го, а разв^ 
16-го марта. Что касается до года, то 6553 долженъ быть 
предпочтенъ 6557 году, не только по соображетямъ мар- 
товскихъ суботнихъ чиселъ и указанШ л']ктописцевъ, но и 
потому что въ томъ же С553 князь 11овгородск1и Владимиръ 
Ярославичь заложилъ другую церковь св. Соф]и (Нестор. 67. 
Новг. I. стр. 2. Новг. II. стр. 121. Новг. III. стр. 211). 

— 6560 — 1051. Преставися Володимиръ, сынъ Ярославль, 
въНовгород'Ь, октября въ 4-е (Новг. I), въ нед'кЕЮ, и положснъ 
бысть въ св. СоФШ, юже бЬ саагь создалъ (Новг. П и III. Соф. I) 
а жилъ 32 хкта, а княжилъ въ В. Нов^град']^ 1 8 л^тъ (Новг. 111). 

— 6577 — 1068 м'Ьсяца октября въ 23 на св. Якова брата 
Господня въ пятничю въ часъ 6 дни опять приде Все(славъ) 
къ Нову городу.... а на заутр1е обр']Ьтеся крестъ честный 
Володимирь Нов']Ьгород'1Ь у св. СоФШ при епископЬ ведор'Ь 
(Новг. I. Ср. Соф. I. стр. 143, тл^ о кресте прибавлено: 
обр&теся на полатахъ, его же взялъ б'Ь князь Всеславъ ра- 
пю въ св. С0Ф1И). 

— 6605 — 1097. Сл'Ьпленъ бысть Василько. Въ тоже л^то 
зим^ поб'Ьди Мьстиславъ съ Новгородьци Олга на Кулаць- 
ск'Ь въ великое гов^^н^е. Томъ же лЬт'Ь на весну погор'Ь онъ 



*) Ошибка эта въ Пох. Собр. Л'Ьт. исправлена (вм1^сто 6497 года 
поставленъ 6553), а произош^» отъ того, что обозначенъ годъ не по- 
жара церкви, а ея постройки, который показанъ везд:Ь одинаково •— 
6497—989. 
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похъ, а 3 день д^тииьць съгор4 городъ, и шян; чадь 
избита. 

Такижъ иелочиыхъ 8а1гЬтокъ въ хЬтописяхъ Новгород- 
скихъ очень много. 

Не мев^е любопытны въ разсматрнваемомъ отиош«вш 
и тЪ за]гЬчан1я^ въкоторыхъ видн'Ьется лшчвость Лтопяеяцш 
какъ современника ооисываемаго - еобьтя. Вотъ гЪсво1ьхо 

ВрИМ^рОВЪ: 

— 6566—1058. Ар111е1тско1гь Дука пр1а столь свойвъНо- 
■гЬгород']^ и свою власть. Дудици же холопу (его оклевесжав- 
шему) оскомины б^та: ур^заша ему носа и руц^ отс^коша, 
и сб-Ьже въ Н'Ьшци. (Новг: Н. Соф. I. Ник. подъ 1057 г.) 
учггну и носъ ср^кзаша и об-Ь руц^ ус^коша (Соф^ 1)1 Сяцо' 
же и его луиакымъ сок1тшкомъ Бозмй м Домьяну д осю» 
яое воздаша по злод'Ьяшю нхъ. (Нак.). Мн^ кажется^ "по 
это собыпе почти такъ, какъ оно занесено въ Новг. П. бы10 
записано прежде ч^мъ Арх1ет1Скопъ 1ука, оправдашЁыё 
отъ доноса Дудика, въ К1ев1^, и уже возвращавш1|1ея в& 
Новгородъ, «пр^ставися октовр1а въ 15 день на Копыс^ 
Нов. ]И.): иначе бы, кажется, лгЬтописецъ не записалъ, что 
Лука уже •1пр1астолъсвоМ'>. Въ елов^ «юскомины» выразилось 
личное его негодоваше на злод'Ья Дудика и сочувств]е къ 
наказатю имъ понесенному, такъ же какъ подобное чув^- 
ство непр1яэви выразилось и въ л^топис1гЬ Волынскомъ, 
когда онъ, передавая переговоры Мстислава Володимирскаго 
съ братомъ Львомъ и съ другими князьями (128^ зам^твлъ 
страхъ Льва : « сице бо ему не сошла оскомвиа Телебужимы 
рати » (Ипат. 22&>). Наказан]е, къ которому приговсфе^ь бьиъ 
Дудикъ, по закоиат церковньшъ, могло бьпъ замисмкх 
только тогда, когда еще не было забыто современиикамжг 

— 6646 — 1138 м'Ьсяця марта въ 9 день на 40 святыхъ 
бысть громъ вел1Й, яко слыгиахомб чисто въ истьб'Ь сидяще 
(Новг. I). 

— 6652 — на. Постави мл цопомъ архепископъ св. На- 
Фонтъ. Если это записано не самимъ л'Ьтописцемъ,^ а» в ор # 



пнсчакомъ дйтопиш или еш ыадА^шеп, ю все же совре- 
иеюшкомъ. 

— 6653 — 1145. Стояста 2 недели пълн'Ь яко искря жгуце 
те11гЬ велми, переже жатвы ; потомъ наиде дъжгь, яко не 
втдтя»мв ясна дни ни до зимы, и иного бы ушпЛ жить, и 
сЬю ие удЬлаша, а вода бы бальиш тре$пьто ммпа на ту 
осень (Новг. I). 

-— 6664 — 1156. Преставися архепископъ Нифонтъ априля 
иь 21« шьлъ бяше Кыеву противу иитрополита« Ин1и же 
мнозя глаголаху, яко оолупивъ св. Соф1ю пошьлъ Царюгра- 
ду; и много глаголаху нань, но соб^ на гр'Ьхъ. Сеиъ бы ра- 
зужЬти комуждо яась, который еоископъ тако у краен ев* 
Сммю..* мьню бо^ яко не хогб Богъ по гр-Ьхонъ нашими да- 
ш вмп на утЬху троба его, отведе и Кыеву, и тано пре* 
с т а в и ся (Новг. I.). 

6669 — 1161. Стоя все хЬто ведроиъ, и пригори все 
жито, а на осень уби всю ярь иорозъ. Еще же за гр-Ьхы 
пата не то зло оставися, но пакы на зиму ста вся зима те- 
■иожь и дъжгемъ, и громъ бысть, и купляхомь кадку малую 
■о 7 жунъ. О велика скърбь бяше въ людьхъ и нужа! (Новг. I). 

6675 — 1167. На ту же весну заложи Съдко Сытиниць*) 
церковь камену святую мученику Бориса и Гл^ба (Новг. I). 
Обозначая это, припоминаю то м1^сто, которое выписано 
выше (6553), ТА^ между прочимъ сказано, что на томъ мЪ- 
сгЪ, гд'Ь стояла св. Соф1я надъ Волховомъ, поставилъ ньииь 
Сотко сотвикъ церковь. Записка о построенш перкви Во- 
рвсоглМской въ 1167 голу, очевидно, занесено въ летопись 
водь 1045 годомъ немного позже 1167 года. 

6696 — 1188. Переставися рабъ Бож1Й Германъ, 1ереи 
св. Якова, зовемыи Воята : слу жившю ему у св. 1якова полъ- 
пятадьсятъ л'Ьтъ.... Ноя съ собою Пльскову архепископъ Та- 
врила, и дошьдъ Нльскова разбол'1Ься, и постриже и владыка 

*) Прозвавве Содка Сытиввчемъ эавесево и въНовг. II. подъ 6553, 
несвязвою завгЬткою: Сотко Сытввчь и Сытив!;. (Новг. II. стр. 122. 



и жь скиму, и престамвся «Ьсяш ожп^ря кь 13, ■ поло- 
жиша и у св. Спаса въ нанастырн. Покои Гооюди душю 
раба твоего Германа, отпусп ев^ вся прегр^кшени волыиш 
и невольная (Новг. I). 

Подобвыхъ жЬстъ, гд^ такъ ялн иначе выражается лич- 
ность гЬхъ, кто принялъ учаспе вь составе хЬтооиси, на- 
берется иного. Нельзя не считать вь числ^ ихъ и того 
которое занесено подъ 6738 — 1230: «Въведоша съХутина 
отъ св. Спаса Арсешя игумена, мужа кротка и см1^рена, 
князь Ярославь, владыка Спиридонъ и всь Новгородъ, 
и дата игуиеньство у св. Георг1Я; а Саву лиигаша; по- 
садиша и въ кел1и, и разбол-Ься лежавь 6 нед-кЕь, и пре- 
ставися марта въ 15, въ суботу, предъ об']Ьдьнею, и тако 
погребенъ бысхь игуменомъ Арсешемъ м всею бралеро. А 
дай Богъ молитва его святая веймъ крестьяномъ и мшь 
грпитому Тимовею пономарю (Новг. I. Синод, со.), или какъ 
въ другомъ соиск-Ь (Акад.): и мшь грпшному Тоанну по- 
повы, Личность летописца выразилась и тутъ, однако не въ 
словахъ: «и мн-Ь гр']Ьшному». Могъ сказать л-Ьтописецъ и 
ЭТО; но могъ и не сказать. Если же и сказалъ, то еще ни 
какъ нельзя утверждать, что онъ то и былъ Тимоеей по- 
номарь или 1оаннъ попъ. Если онъ и былъ кто нибудь изъ 
нихъ двухъ, то непременно одинъ только, и ни изъ чего ие 
видно, кто именно, и кто потомъ подставилъ свое имя, когда 
переписывалъ л-Ьтопись. Акакъмбжно допустить, что одинъ 
изъ этихъ двухъ подставилъ свое имя-, переписывая л']Ьто- 
пись, такъ можно допустить, что и оба они подставили 
одинъ за другиягь или даже независимо одинъ отъ другаго 
имя свое вместо имени летописца, когда переписывали л']Ьто- 
пись. И случиться это могло всегда — въ Х1У вЪк']Ь также 
какъ и въ XIII. 

Отстраняя такимъ образомъ и попа 1оанна и пономаря 
Х^оеея изъ числа несомн'Ьнныхъ л'Ьтописцевъ нашихъ, 
мы впрочемъ ничего не теряемъ. 1'Ьтописцевъ, бывшихъ 
на земли Русской бьио , конечно , гораздо бол^е ч&яь 
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сколько есть именъ, несомн^но ииъ приваддежавшихъ. 
Если возможно и должно вид-ЬтБ во многихъ л-Ьтоанс- 
ныхъ за]гЬткахъ, не только XI в^ка, но а Х-го, что он-Ь 
занесены были въл'Ьтооись скоро посл'Ь собьтй, и инопя 
тавъ, что въ нихъ отразилась личность летописца; то воз- 
можно и должно думать, что эти л11тописцы жили одинъ 
въ сл']Ьдъ за другимъ или даже и въ одно время, одни 
въ X — XI в^к^, друпе въ XII, XIII и т. д. Они запи- 
сывали событ1я, не заботясь о сохранен1и своего имени, а 
теперь изъ того, что они написали, не возможно отгадать 
даже и того, сколько ихъ было, а т-Ьмъ мен-Ье, чтб прина- 
длежитъ каждому, или кто именно они были. 
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Х]обыт1я записывались въ Нов'Ьгород'Ь скоро посл^ того 
какъ случились — не только жь XI, но даже и въ Х-мъ в^к'Ь. 
Въ какомъ же вил^ записывались они въ л']Ьтопись въ пер- 
вый разъ, и въ такомъ ли первоначальномъ видЪ заметки 
о нихъ удержались и въ т'Ьхъ спискахъ л'Ьтописей^ кото- 
рые дошли до насъ? 

Разбирая первую половину этого вопроса, прежде 
всего вспомнимъ, что вс']Ь Русск1я л-Ьтописи самымъ на- 
зван1емъ ил'1Ьтописей», «лЪтописцевъ», «временниковъ», «по- 
в'Ьстей временныхъ л']Ьтъ'> и т. п. изобличаютъ свою перво- 
начальную Форму: ни одно ИЗЪ этихъ назван1й не было бы 
имъ прилично^ если бы въ нихъ не было обозначаемо 
время каждаго событ1я, если бы л^та, годы не занимали 
въ нихъ такого же важнаго м'Ьста, какъ и самыя собьтя. 
Въ этомъ отношен]и^ какъ и во многихъ других^ напш 
летописи сходны не столько съ писателями Визант1йскими9 
сколько съ т'Ьми временниками (аппакя), которые ведены 
были издавна, съ УШв-Ька, въ монастыряхъ Романской и 
Германской Европы — независимо отъ историческихъ 
образцевъ классической древности. Первоначальной осно- 
вой этихъ анналовъ были пасхальныя таблицы, приготов- 
ленныя сначала аббатами Д1онис1ем% и Феликсомъ и епи- 



сколот Исидорошц и переработшшыя Бедой *). Перечень 
жкть И8ъ года въ годъ въ этихъ таблицахъ давадъ легкую 
вовножиость охотиикамъ д'йлать 8а11']Ьтки о ообыт1яхъ на 
паихъ ихъ. Въ посд'&дствш стали отделять историчеспя 
8а11:]Ьтки отьзапнсокъ пасхальныхъ: ихъ переписывали въ 
особенныхъ тетрадяхъу но держась прежняго строгаго по- 
рядка л-Ьгь изъ года въ годъ. Гораздо позже стали забо- 
тшться о подробностяхъ описан1я событ1й и позволили 
еебй веваботиться о перечне л'Ьтъ^ опуская т^ изъ нихъ 
■(Мь которьши не было никакихъ заиЪтокъ. Въ Мопи- 
шеви Сеппап1ае Шв1опса Гр. Перца любопытный чита- 
тель вайдетъ полный сборникъ первоначальныхъ летопи- 
сей Франкскихъ и Германскихъ. Зд-Ьсь для образца до- 
ммыю вривестф несколько строкъ. Вотъ начало Анандской 
я1Ьто1шен (АпшЛея & АтапЛ): 

— Апп! Й1сата110П18 (к>т1П1сае. 

€87. Ьейшп р1рр1ао ш Те8(пс10, оЬ! ворегатК Ргапсов. 

688. 689. 690. 691. 692. 693. 694. 695. 696. 697. 698. 699. 700. 701. 

702. оЬ11а5 ШИеЪегИ ге^18. 

703. 704. 705. 706. 707. 

708. дпапс1о Огосо тог1аи9 ГиН 1п уегпа1е 1етроге. 

709. ^1Iапдо Р1р!пт реггехИ 1п 8иау18 соп1га УНаНо. 

710. !1ег11т Р1р1аа8 ш 8иат18 соп1га У11апо. 

Такъ написана вся л'1}топись Амандская, доведенная съ 
тремя продолжен1ями до 810; такъ написаны и вс'1Ь друг]я 
древн1я л']ктописи западной Европы **), Во многихъ удер- 
жана Форма табличная; въ другихъ годы неописанные за- 



*) Ртпс!Й аббатъ 010П181а8 Бх1^аи8 приготовидъ ихъ на годы 532 
— 626; аббатъ Федяксъ я эпископъ Исидоръ — на годы 627-721; 
Беда, переработавш1й ихъ, довелъ ихъ ваередъ до 1063 г. 1йе1еГу Напс!- 
ЬисЬ <1ег СЬгооо1о^1е. II. стр. 285. 366 -368 и пр. 

**) Древн:Ьйшая изъ нихъ, повторившаяся въ другихъ, продо^икается 
до 770 года. Нельзя опустить изъ виду въ этомъ отношенш и хро- 
нику Англосаксонскую, начинающуюся событ1яии V в'Ька, и нача- 
тую, в'Ьроятно, въ IX в^ЬгЬ. ТЬе 8ахоп СЬгоп1с1е. еД. Неж. 1ате8 1п- 
рташ. 1823. 



.■3. 



VI 

шесены въ строку, оетаваясь какъ схЬдъ табличной Фор- 
мы *)• Рано ворочемъ стали и пропускать годы, не отн'Ь- 
четЕые собьтями, хотя я сохраняя табличную Форму **). 

Что тому же порцдку въ Форм^ работы и въ ея видо- 
1ЮМ']Ьнешяхъ следовали и наши л']Ьтописцы, въэтомъ легко 
можетъ убедиться всяк1й, кто всмотрится въ наши лето- 
писи съ этой стороны. Унасъ й'&тъ уже летописей въта- 
блвцахъ ; но что 1юрвая Форма ихъ бьиа именно таблич- 
ная, это свид'Ьтельствуютъ перечни л^тъ, при которьпъ 
неотм4чено никакихъ событ1Й. Такъ въ Лавреигьевскомъ 
списке Нестора: 

— Въ л']Ьто 6360. индикта 15 (деяь).^ Наченьшю Ми- 
хаилу царствовати нача ся прозывати Руска земля (и пр.]. 

Въ л^то азб1« Ке лето 6362. Въ^л^то 6363» ^ъл^шеаы. 

Въ лЬто 6365. Въ л-Ьто вЗв6. Иихшлъ царь изцде съ во» 
брегомъ и моремъ на Болгары (и пр.). Въ л^то 6367. Инаг 
ху дань Варязи изъ заморья (и пр.). Въл^то 6368. Въл-Ьто 
6369. Въ л^то 6370. Изъгнаша Варяги за море (и пр.). 

Эта Форма соблюдена вполне во всей л^тсшиси Несто- 
ра: посл^дшй годъ> занесенный в'няей одной цифрой беаъ 
собьтяу есть 6595 (1087). Въ 1аврентьевскомъ нродолже- 

*) Это сдЬлано и въ спискахъ Л'Ьтописи Амандской, и въ Аппа1е8 
Зовв^Певвев, и въ другягь. 

**) Моть ваар. ЛФтопась ИльдеФовса Аркехагоу шуторая вся пон:^ 
стшмсъ на ОДИНИЯДИЯТИ строкахъ: 
814. !трега1ог Еаго1и8 оЫИ. 
81в. 6о2Ьег1и8 аЬЬа еШсКаг. 
830. 1111(шт Ьа8111сае вапсИ баШ. 
974. Регво1д118 ргероаНо» Тлекпв е»Х. 
875. Ы (=:Н1аёот!си8 оЫН)» 
87в. Нк1си>У1си8 гех 6егшап1ае. 
877. Саго1и8 8иеУ18 шрега!. 
880. Саго1и8 1ииат 8иЬ]и^а(. 
888. Каго1и8 р11881ти8 1'трега1ог оЬ111. 
958. Ь!а1о1Га8 011оа18 гев[1'8 011а8 1п ка1!а пи^а^Ь. КшмЫГов е( Шп^Н 
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ти Нестора господствуетъ та же Форма , какъ видно изъ 
д^тъ 6670, 6671, 6699, 6768, 679^, вставхенныхъ безъ 
надобности. Она господствуетъ и въ 1-й Новгородской, 
такъ что даже и годы начада Х1Ув'Ька, 6814 и 6815, от- 
мечены безъ всякихъ данныхъ, а на первыхъ изъ ея ди- 
стовъ, сохранившихся въ Синодадьномъ списке, занесены 
годы безъ событ1Й ц^дьши рядами; на пр. 

— Въ д^то 6525. Яросдавъ иде къ Береспю, и эадо- 
жена бысть св. Соф1я Кыев']к. Въ дЪто 6526. Въ дЪто 6527. 
Въ дЪто 6528. Родися Вододимиръ сынъ у Яросдава. Въ 
д^то 6529. Победи Яросдавъ Брячисдава. Въ дЪто 6530. 
Въ д^то 6531. Въ дЪто 6532. Въд^то 6533. Въд^то6534. 

Въ д*то 6535. Въ д*то 6536.... 

» 

Вообце отъ 6525 до года смерти Святоподка Михаида 
(6622) изъ общаго чисда 97 хЪтъ описано въ этой д^то- 
пиеи 50 Д'1Ьтъ, сд'Ьдоватедьно тодько под овина. — Въпосд'Ьд- 
етв1и времени неопущенье чиседъ годовыхъ безъ собыпй 
могдо сд']Ьдаться и простьшъ сд'Ъдств1емъ обычая; но въ на- 
чад']Ь первою причиною ихъ занесенья не могдо быть, ка- 
жется, ни что другое, кромЪ переписыван1я ихъ изъ по- 
годньгкъ табдицъ. 

Не ъс^ д-Ьтописцы и у насъ какъ на гапащ^ сд'Ьдовади 
обычаю занесенья этихъ пустыхъ годовъ; но и тЬ, кото- 
рые не сд']Ьдовади ему, не хотя изм'Ьняя себ-Ь, нечаянно вы- 
сказывади тайну первоначадьной табдичной Формы д']Ьто- 
писи. Такъ въ Новгородской П-й видимъ на первыхъ же 
строкахъ пропуски огромные: въней отм-^чены тодько го- 
ды 6419, 6499, 6525, 6535 — четыре изъ 125, — и однако 
6535-й занесенъ напрасно, безъ всякой зам']ктки, такъ же 
какъ и дад^е 6610-й. Пропуски годовъ поражаютъ набдю- 
датедя и въ дЪтописи Псковской ; однако и въ ней , какъ 
нечаянные остатки табдичной Формы, занесены безъ от- 
м^токъ событ1Й годы 6368, 6369. 

Какъ бы впрочемъ ни быдо, Русск1я дЪтописи никогда 
не утрачивади своего дЪтописнаго характера. Тодько всту- 



шлете Нестора осталось бевъ хронологической с^ти^ ашъ 
сл^ъ занямъ и ещё кое как1я заметки позднихъ лЪтопио- 
цевъ, каково на лр. вступаете въ Соф1йск1й временникъ^ 
жнт{я, повети в т. п. вставки. 

Мнопе думаютъу что д'йтописная с']Ьть въ первый разъ 
проведена Несторомъ. На эту мысль наводить общ1Й пе- 
речень Лтъ отъ перваго года царя Михаи1а до смерти 
Князя Святополка Михаила, помещенный поел* вступлетя 
мь л'1Ьтопись: «Въ л'Ьто 6360 индикта 15 (день). Наченьшю 
Михаилу царствовати вача ся прозьпати Руска земля. О 
семь бо ув^'Ьхомъ, яко при семь цари приходиша Русь 
иа Царьгородъ, яко же пишеться въ л^тописаньи Гречь- 
егЬяь: гЬмже отселе почнем и числа положимъ» и «р. 
Утше^шЩв^, "4*10 съ помопц»ю атмо общиро перечня л^пчь 
шшеецъ выетамиъ аосл*Ь годы въ еаной лПЬтописи, конеч- 
на, надобно согласиться и съ т^мъ, что Русек1я л'Ьтопнсн 
до атого времени были безъ л'Ьтописной с^^ти; но едва ли 
можно придавать такую важность перечню. Конечно^ изъ 
неречая очевидно, что по мн']Ьтю составителя его можно 
4ьио начать рядъ лЪтъ Русской летописи съ 6360, какъ 
еъ года нападетя Русскихъ на Цареградъ и вступлеи1я 
ц|фя Михаила на нрестолъ, что помопцю 6360 года со- 
ставитель его находилъ возможнымъ связать общую хро- 
иолопю съ частной Русской; но и не бол'Ье. Ошибка въ 
год^^ начала царствован1я Михаила ясно указываетъ, что 
у составителя перечня не бьио подъ рукою хорошаго Ви- 
аанпйскаго хронографа, что напротивъ онъ сопоставилъ 
подъ одинъ годъ два разные Факта (о Михаил-Ь и о Руси) 
■въ даухъ разныхъ источниковъ, изъ которыхъ по крайней 
Ш'Ьр'Ь одинъ быль нев^ренъ. Сравнете начала перечня съ 
иФчаломъ ^Нктописи указьпаетъ, что выборъ 6360 года 
былъ задуманъ независимо отъ содержан1я лЪтописи; потому 
чшо въ ж'к^бтасш первые Русеше Факты, которые не могли 
быть заняты отъ Визанпйцевъ, относятся не къ 6360, а къ 
6367, в370 мв387, «первые Вмаит1Йек1е къ 6366 и в374^- 
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Сравнен1е же всего перечня съ И»тописной сЬтью жЬгошлеш 
доказываетъ» что въ перечи'Ь расчеть л'Ьтъ не тотъ, что въ лЬ- 
тописИу такъ что сл'Ьдовательно л'Ьтописная сЬть л'Ьтописн 
составлена не по перечню. По перечню и по лЪтописи 
одинаково выходить, что Ярополкъ начадъ княжить , по 
смерти Святослава, въ 6481 (по перечню: 6360-1-29-1-31-1- 
33-1-28=6481); по перечню и по летописи спустя 8 л^тъ 
умеръ Ярополкъ и вступилъ Владимиръ — въ 6488. Но этимъ 
и оканчивается сходство перечня и л'Ьтописи. По переч- 
вю, Владимиръ княжилъ 37 л^тъ, слЪд, скончался въ 6525; 
по л'Ьтопяси онъ княжилъ въ 6488 — 6523, сл-Ьд. не 37, а 
35 или 36 л'Ьтъ. Дал'Ье: по перечню Ярославъ княжилъ 40 
л)№Ър и сл-Ьд. умеръ неран'Ье 6565 — 6566; въл'Ьтописиего 
смерть и ш)гробан1е записаны подъ 6562 тодомъ. Можно 
подумать , что все отлнчве перечня ваключается въ о1ц>е- 
д^леши числа л']Ьтъ княжен1я Владимира (на время Яросла- 
ва съ 6523 до 6562 можно было отсчитать только 40 л'Ътъ^ 
но въ перечн']^ же зам'Ьчено, что смерть Ярослава случа- 
лась посл'Ь смерти Святослава (6481) спустя 85 л'Ьтъ, сл'Ъд. 
въ 6565 — 6566, а не въ 6562. Если же допустить, что и 
составитель перечня считалъ годомъ смерти Ярослава 6562 
(какъ видно изъ того, что и онъ, сходно съ Л'^ТОПИСЬЮ от- 
считывалъ отъ смерти Ярослава до смерти Святополка — 
въ 6622 — 60 лЪтъ); то явится нев'Ьрность его само- 
му себЪ въ опред'к1ен1и года смерти Святослава: 6562 
безъ 85 будетъ 6477, а, между тЪмъ онъ самъ, какъ мы 
вид'Ьли, приписьшаетъ время вступлен1я Ярополка къ 
6481 году. 

Нев'Ьрность перечня самому себ^, при несходстве съ 
л'Ьтописью, позволяетъ заключать, что не только перечень и 
с^ть лЪтописи составлялись до н'Ькоторой степени незави- 
симо разными людьми, но что и въсоставлеши самаго пе- 
речня видно участ1е по крайней мЪр'й двухъ лицъ, изъ 
которыхъ одно составило середину, а другое начало и ко- 
нецъ ; а верность л-Ьтопиен себ-Ъ самой, при ея сходетвй 
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с% другими пока8ан111ми, застаыяетъ думать^ что перечень 
есть повдн'Ь&шая вставка, что сЪть д'Ьтописная въдЪтопи- 
сн бьиа и до составдешя перечня, хотя, в'Ьроятно, начи- 
налась и не съ 6360 года *). 

Да и какъ возможно бьио обходиться безъ нея до на- 
чала XII в^ка, когда до этого времени въ д'Ьтописяхъ на- 
шихъ годами обозначены происшеств1я, съ 860-хъ годовъ, 
ел^л. на протяжеши двухъ стол'Ьпй съ половиною! Под- 
держивать предан1емъ годы собьгпй такого пространства 
времени народная память не могла. Л-Ьтописная сЬть бьиа, 
и тотъ же перечень, который мы разсматривали, позволяетъ 
заключать, что она въ первый разъ доведена была только 
до смерти Святослава (6^81). Обозначивши годы по кня- 
жешямъ до Изяслава, перечень закдючаетъ: «т'Ьмъ же отъ 
смерти Святославли до смерти Яроелавли Лтъ 85, а отъ 
смерти Яроелавли до смерти Святополчи л-Ьтъ 60». Если бы 
ять отношеши къ л-Ьтописной сЬт годъ смерти Святослава, 
равно какъ и годы смерти Ярослава и Святополка Михаила, 
ничего не значили, то въ перечн'Ь не для чего было бы 
ирибавлять общего заключешя и им(шно вътакомъ вид'Ь, а 
не въ другомъ. Мн-Ь кажется, что это заключен1е перечня 
представлено въ такомъ вид'Ь именно потому, что въ такоягь 
видЬ представлялись составителю заключен1я три куска л'Ь- 
тОписной сЬти. (Въ составлен1и посл'Ьдняго изъ нихъ нельзя 
отвергать участ1я того л']ктописпа (Нестора или же Силь- 
вестра), который могъ желать довести свою летопись до 



*) Сраввн подобвые перечни лъ западвыхъ л^Ьтооисяхъ , ааар. въ 
Ф|ми1кскахъ (Не^еа Меготшв^огит е1 Ргапсогит.Воодие!, III. 696. 
Реги. 1Ь 307—- 308). По ФОрм:Ь я по желаа1ю соединить общую хро- 
волопю съ частной они очень похожи на нашъ; напр. АЪ шИю типе! 
пачое аД Нега^Ио 1трег10... е( Оа^оЬег1о 8ип1... апп. 5813... Ве ^ав[4^к 
Ьег1о иадие аё Р1ргао випипш 158. ТиШ кп веша! вип1 апп! 3958. 
Овщ^сжодщл съ нашимъ и по ошибкамъ. Въ древн^Ьйпшхъ л'Ьтопн- 
сяхъ заоадныхъ такихъ перечней кЬтъ. 

л*- 



бв32 *}. Все 990 ве эирореугаег]^ ?огОэ что орц самою 
нача^^{ состамешя Атотияой сЬта бьыъ вэятъ дм х>сно* 
вы перечень лЬгь отъ (^отворещд мЕра, ■ взцт^. ф^иъ *€|в^ 
■гЬроятно, не изъ хронограФОвъ, а вя» плсжяхьщыт табдщъ, 
«акъ и въ западной Европой 

Н^тъ впрочемъ возможности, рпродергнуть и того^ ,что 
первоначальная с^ть могла быть ведена по кназьямъ и по 
эпископамъ: на это намекаетъ и перечень » намекаетъ и 
постоянное упоминан1е о кончин']^ и вступлеши князей и 
эпископовъ. 

Приписыван1е зам^токъ о собыпяхъ сначада къ пас* 
хальнымъ таблицамъ^ а потомъ на отд'1Ьльныхъ перечняхъ 
л^тъ, могло начаться независимо въ н^сколькихъ м'Ьстахь 
разомь^ такъ Ж!е точно ^ какъ и послЪ въ н'1^олькихъ 
мйстахъ разомъ могло проюврдиться соединен1е этихъ за- 
м'Ьтокъ въ ебоце своды. Сл'Ьдств1емъ этой обработки и пе- 
реработки л'Ьтописныхъ зам']ктокъ бьио образован1е раз- 
ныхъ л'Ьтописейу вообще сходныхъ по ФОрм'Ь и по л'^то- 
писной с^ти, и вм^ст-Ь однако различныхъ какъ въ озна- 
ченш событ1Й годсами, такъ и въ выборе и въ описан1и со- 
быт1й. Въ такомъ переработанномъ вид'Ь дошли наши 
древн1я летописи въ древн-Ьйшихъ изъ сохранившихся 
списковъ. Отсюда разница между показан1ями л'^ктопи- 
сей, составленныхъ въ разныхъ м'Ьстахъ, и столь же есте- 
ственная разница въ состав'Ь л-Ьтописей, писанныхъ въ 
одномъ и томъ же Новгород']^. Объ отлич1яхъ летописи 
Нестора въ сравненш съ летописями Новгородскими было 



*) ИзкЬстао, что въ Лавр. списгЬ за 01шсав1е]гь вв18 года сл^Муетъ 
ориписка: «Шуневь Селявестръ св. Михаила наИкпя!^ ЧаяШт ев жЬ- 
товшсець, над'Ьяся отъ Бога милость 11р{ятя, пря (великонъ) кяяав 
Володятф^», княжащю ежу КыежЪ, а Ш11| >ъ то время игумевявш 
(ггмгуменомъ бывшю) у СВ. Михаяла, въ 6624, индикта О л^та; а им 
феть книгы с1я, то буди ми въ молитвахъ (= молитва игь)». Быль 
ли туиень €1иьвестръ простымъ переписчикомъ или же составите- 
лемъ л1Ьтониси,' продблжателемъ Нестора? ра8сноТр1»н1е втого^^м- 
проса зд'Ьсь было бы неум1Ьстно. 



7«е ммйчево выше. Отл1ч1«. каждой явь Новгородсхихъ 
хЬтопнсей и 4герти яхъ вааимваго сходства о^гм'Ьчеиь! въ 
^ъ иадан1и въИоляошъ Собравоа л'Ьтоовсей. Оообс^нно 
ааразитедьвы эти черты въ Новгородской 1-й и И-й, тл 
которыхъ каждая ведена, какъ было скааано, до особенной 
систем']^, и при дословномъ сходств'^ н'Ькоторыхъ М'^СТЪ 
закдючаетъ въ себ^ важныя особенности не только въ по- 
дробностяхъу но и въ главныхъ чертахъ. Что въ Новго- 
родской 1-й есть многое, чего недостаетъ въ Новгородской 
П-й, это явно уже изъ того, что въ первой изъ 97 л'Ьтъ, 
отъ 6525 до 6622, отмечено собьгпяНй 50 лЬгь, а во вто- 
рой только 22 года; а что въ Новгородской Н-й есть мно- 
гое, чего не достаетъ въ Новгородской 1-й, для доказа- 
тельства втотб приведемъ изъ части этого же проС1фай- 
ства времени вьшис^и & 'Лх^'СобыААъ, жсг^орЫв. опу- 
щены въ Новгородской 1-Й, помещая тутъ же въ скобкахъ 
8ам'1ктки Новгородской 1-й^ не находяпцмся во П-й. 

— 6525 (Ярославъ иде къ Береспю). Заложи Ярославъ 
градъ велик1й Шевъ и Златыя врата постави.... 

— 6538. Преставися арх1еписвопъ Акимъ Новгородсмй, 
и бяше ученикъ его ЕФремъ, иже ны у чаше. 

-— 6560. Преставися Володимеръ (сынъ Ярославль въ 
Нов-Ьгород^ м'Ьс: Октябр въ 4) и положенъ бысть во свя- 
гкн СоФ1и, юже б-Ь самъ соадалъ. 

— 6563. Клевета бь1сть на арХ1е1гаскопа «1у)(у отъ своего 
холопа Дудики, и изыде изъ Новагорода и иде ш Шеву; 
и осуди митрополитъ ЕФремъ, и пребЫсть 1^амо три л'Ьта. 
Поча княжити въ ШевЬ Взяславъ Яросяавичь. При семь 
же веодосШ игуменъ Печерсшй бысть. 

— 6566. Арх1епископъ Лука пр1ястолъ свой въНов'Ьгоро- 
дк и свою власть; Дудици же холопу оскомины б^ша и пр. 

— "6577. Цоставленъ бысть Новугороду ел. веодоръ 
. (о-бнтжахъ Всеслава). 



— 6586. Постаиенъ бысть Новугороду еп. Германъ. 
(о борьб'Ь Одега съ Всеюдодомъ и битв! Черниговской). 

— 6601. Преставися Всевододъ апр'кжя 13, княживъ въ 
ШевЬ 15 д'Ьтъ; и подоженъ бысть въ св. Соф1и, (о поб^- 
д'Ь Подовцевъ на Трьподи). 

— 660^. Поставденъ бысть еп. Никита Новугороду. 

— 6608. Знахете бысть на небеси месяца генваря въ 29, 
по 3 дни и пр. 

Такую же разницу замечает между Новгородской 1-М 
и гЬии, которыя составдены при помопщ ея иди той, ко- 
торою подьзовадся ея составитедь.*. такова напр. 1'1»топись 
144^ года (Румянц. Муз. Л^ 2^8), гд-Ь, при досдовноиъ шь 
вторецш многихъ ш^сть Новгородской 1-й, есть повторев1Я 
и изъ Со4мМсвой я т, п. (Срав. Опис. Рум. Муз. стр. 340т- 
345 и сд^д.). 

Разница, хотя и не стодь значитедьная, есть и между 
списками одной и той же д']Ьтописи *. такъ напр. между спи- 
сками Новгородской 1-й Синодадьнымъ и Академическимъ, 
какъ показано уже быдо отпасти г. Прозоровскимъ (Ж. 
М. Н. П. ЬХХУ. П. стр. 4-5). 

Им^я въ виду такое раздич1е хЬтописей Новгородскихъ, 
и вм^сгЬ ихъ одинаковость въ досдовномъ, иди почти до- 
сдовномъ повтореши сказан1Й, недьзя не закдючить, что 
мы им'Ьемъ теперь тодько переработанные своды д'Ьтопи- 
сей бод'Ье древнихъ. Въ томъ же уб']Ьждаютъ и опшбки 
противъ правды тамъ, гд{( бы он']к не могди быть, есди бы 
зам']Ьтюг о собыпяхъ небьии хоть иногда перед'1Ьдьп1аемы 
поздн']кйшими д']ктописцами иди переписчиками. Вотъ ддя 
примера н'1Ьскодько такихъ ошибовъ, отм']кченныхъ Я. И. 
Бередниковымъ. % 

— 6646 — 1138. Въниде князь Яросдавъ сын'^Гюргевъ изъ 
Суждадя Новугороду на стодъ (Новг. I). Подъ сд'&дующимъ 
6647-мъ годомъ уже не Яросдавъ, а Ростисдавъ «(Ажа 
Смодьньску къ отцю изъ Новагопода, сЬд'Ьвъ въ НовЬгоро-. 



аЬ 1 хЬто и 4^ втЬсяц!». Въ это время княземъ Ношюрод- 
сжимъ действительно быль Ростиславъ, а не Ярославъ. 
— 6684 — 1176. Пояша Новгородьци у Всеволода сынъ со- 
6*6 Ярославъ. Ярославъ былъ не сынъ Всеволода, а сьгао- 
вецъ^ сынъ Всеволодова брата Мстислава. 
— 6701 — 1193. Преставися Гаврила археоисвопъ, и поло- 
женъ бысть въ оритвор{( св. Соф1я посторонь брата, погре- 
бенаго въ яБрнечьств^ Грягорш (=Григор1а). — Не братъ Га- 
вр1ила Ил1я (=1оаннъ), а саиъ онъ нареченъ былъ въ чер- 
нечьствЪ Григор1Й. — 

Зд'Ьсь кстати заметить, какъ два участника въ написан1и 
лЪтописи этихъ л^тъ, два разные срока ея написан1я вы- 
рявилнсь въ описаши 670^ года: «Въ то же л'Ьто постави 
цьркввь въ шшу на Хутин^ Варлаиь цьрньць и свят ю 
владыка арх. Гаврила.... Въ то же Л']Ьто концяша цьрковь 
св. Апостолъ на Силинищи и святи ю арх. Григорш». 
Назвать одно и то же лице Гаврилоиъ и Григор1еиъ въ 
одио и то же время одному и тому же л-Ьтописцу было 
невозможно одинъ записалъ первый Фактъ, вгЬроятно, еще 
тогда, когда арх. Гавршлъ не бьиъ изв^стенъ подъ име- 
немъ Григор1Я; другой записалъ второй Фактъ уже тогда, 
когда считалось приличн-Ье поминать его подъ именемъ 
Григор1я. 

Оодобныхъ и-Ьсгь, въ которыхъ съ эамечав1емъ одного 
л'Ьтоиисца соединялось замечан1е другаго, довольно много. 
И они также доказываютъ, что летописи бьии перед'Ьлы- 
ваемы. Вообще можно считать несомиЬннымъ, что летопис- 
цы, у которыхъ бывало подъ руками несколько разныхъ 
летописей, при составленш своей собственной, брали въ нее 
■се, что имъ нравилось, изъ другихъ иногда слово въ слово, 
иногда изменяя посредствомъ разныхъ дополнешй и сокра- 
о^ешй. Отделить теперь всЬ составныя части каждой изъ 
летописей, до насъ дошедшихъ, говоря вообще,^ есть д^ло 
невозможное: оно можетъ увенчаться успЬхомъ только въ 
частностяхъ. Конечно, новыя открыпя иогутъ изъ невоэ- 



микваго сдЬатъ мшкиквое; ■•« пока ■овыхъ открыли ве 
предаидвтея, аовм1лпе»шо, нв^ жажетея, отжазываться отъ 
■озиожяоети шмнаго ■оаставоамшя мкптасеИ^ служишашижъ 
яеточшпокь для гЬжъ, которыя сохрашинсь тенерь. 

Нельзя тутъ ие асшяганть объ одвоИ особеввост л^то- 
ввецевъ Шягородсввхъ. Хотя овв и свободво пользовалась 
трудави саовхъ вредшествеввиковъ; во строже д^всалвсь 
дреавяго состава л^товисв, чЬмл л'Ьгопвсцы юялые, по 
врайвей м^р*!; до ХУ вЬва. Въ тъ л-Ьтопвсяхъ ваходввъ 
сухой 0ФФвц1альвый расвазъ о собыпяхъ, только ивогда 
елучайво ожваляевый влв вставкой сказав1я совремевввка, 
влк вересказомъ вредав1я, влв ваконецъ мввутвывъ поры- 
вомъ чувства самого л^^тоIшсца; ваоротввъ того, въхЬтошв- 
еякъ южвыхъ встр'Ьчаевъ многочвслеввыя выпиек»всякаго 
рода—вз» вангъ цврковвмхь, в»ь переводовь Отцевъ цер- 
квв, взъ ЖВТ1Й святыхъ, взъ Греческвхъ хровограФовь, в 
вв^сгЬ съ тЬвъ ра8мьш1лев1я, вравоучев1я, молвтвы и т. д. 
Только съ XV в1Ька начввается в въ Новгород'^ этотъ обы- 
чай отвечать л-Ьтопась вскравв ума; чувства в знав1я. Оче- 
ввдво^ что л1пгопвсецъ, ве вастроеввый слогомъ кввгъ, могъ 
легче соблюдать въ своемъ взложев1в простоту ра<жаза, ве 
удаляясь отъ простаго разговорваго языка общества* Ко- 
нечно, въ сл^дсппе навыка описывать собьтя, должвы-бы- 
лв образоваться особенвыя услов1я л'Ьтописнаго слога; во 
зти услов1я ве вогли мгЬшать свобод']^ употреблетя Формъ 
вародваго языка, а только сдержввали его въ опред1и[ев- 
выхъ граввцахъ.' Т'Ьмъ ве венЬе и въ хЬтовисяхъ Новго- 
родсквхъ, въ тОмъ вид'Ь какъ ов'Ь известны, какъ въ сво- 
дахъ разваго времевв, въ которые заносилась заметка взъ 
другвхъ а дословно и съ перемгЬнами въ изложев1а, вельзя 
не обращать внивашя ва развообраз1е языка. Это разво- 
образ1е можетъ, до в^оторой стеиеяа, съ своей сторовы 
служать доказательствоиъ положев1я , зд'Ьсь разсматривае- 
маго; — развообраз1я составвыхъ частей л-Ьтописей. 
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Взсмьдовангл К, А. Веволина 

9 итиАхъ I югостАхъ ювгородсихъ. 

Значительйая часть 8еме1ь обмети Новгородской въ XV 
в. р позже (если ве прежде) входили въ границы пяти пя- 
тииъ , иэъ 1(оторыхъ въ каждой бьио значительное число 
оогостовъ. Что именно принадлежало къ каждой изъ пя- 
тить, гд'Ь именно былъ каждый изъ погоеговь, какое имен- 
но 8яачен1е им^о ото д'Ьлеше и въ какомъ соотвошен1н 
бьио оно еъ другими д^ен1ями тЬхъ же земель: ету задачу 
р-Ьшаетъ К. А. Неволинъ въ своемъ изсл-Ьдоваши, котораго 
важность въ издав{и еще бол'Ье увеличилась пррсоедине- 
я!емъ къ нему обширныхъ вьшисокъ изъ писцовыхъ и из- 
гонныхъ книгъ, описывающихъ Новгородск{я пятины и по- 
госты, и подробной карты, представляющей состояше п^- 
тинъ и погостовъ въ XVI вккЬ. 

Счастливое местное положеше Новгорода ^ о. Илы^еця^ 
облвг^гл ему связь столько же съ Русью |^04ЬК0 и (уь Чуд- 
сдимъ с^веромъ, и возбуждая предпр1имчивый дух> Ноэ^ 
грродцевъ, искони содействовало распро€траве1»ю его вд9- 
д1вШ вв обширныхъ пространствахъ. Вьдселки изъ него 
къ озерамъ Ладожскому, Онежскому и къ Финиско1Ц|г за- 
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шву, къ Во1Г'Ь съ ея притоками и об'Ьимъ Двивамъ и пр. 
относятся къ первыиъ в^каиъ исторш Новгородской. Къ 
этимъ временамъ^ в-Ьроятно, относится заведете многихъ по- 
гостовъ Новгородскикъ и подчинеше ихъ административ- 
ному ведомству н-Ьсколькихъ М'Ьстныхъ начальствъ: такъ 
уже въ Устав'Ь Ярослава о мостовыхъ, упоминаются сотни, 
которыхъ вазван1я указываютъ отчасти на обширность 
границъ Новгородской области уже въ XI (?) кЬкЪ *).. Дан- 
выя изъ XII и ХШ в'Ька, занесенныя въ л^описи и грамо- 
ты, объясняютъ ихъ довольно подробно; еще болЪе такихъ 
данныхъ сохранилось изъ XIV и первой половины ХУ в'Ька. 
Но господствовало ли д'кженЕе области Новгородской ва пяти- 
ны въ это время, это остается неизгЬстнымъ; по крайней 
И'Ьр'Ь о иихъ не упоминается до 1оанна III. Ёдинспенвое ма- 
вЬспе о няпшахъ до 1Ъ78 г. есть случайная запись въ одвомъ 
сборник-Ь Рум. Музея**). ДревиЬйшее упомиван1е о переписи 
Новгородскихъ земель по пятинамъ относится къ 1Ь91 — 
1492 г. (Невол. стр. 11). Въ XVI в'Ьк^ вся область пятинъ про- 
стиралась на югъ къ Ржеву, Торопцу и Торжку, ва заладь 
къ Пскову, Гдову и берегамъ Финвскаго залива, ва востокъ 
къ Б^жицамь, УстюжкЬ, Б-Ьлу-озеру и водамъ р. Олеги, а 
иа сЬверъ къ берегамъ БЬлаго моря и далеко въ глубь Фян- 
ЛЯИД1Н. По розыскан1ят К. А. Неволина »р'Ька Ьолховъ» 



*) а-1а Давыжа ста, К-я СкЬпчева ста, г-|Д|дБобыкова,Х-1Д Шлак- 

сива ста, (-1А Ратибором ста, З-кх Ковдратова ста, З-м Ро^пвоваста^ 

и-м Сядорова ста, ^ Гавркюва ста, ма М'жаста, а1-1А МГжа ста» 

В1 Ржевская, г| Б&кнчкаик, Д! ВочкаА, ^1 Шбоннскап, ^1 Лусванц 

31 Лопьская, И1 Волоховскаих г-и рнл^Ь, Нжелбвчкам двоя рвлА». 

Какъ попалъ этотъ перечень сотевь въ Уставъ о мостовыхъ? — ве 

случаДно-ли? Это особенный вопросъ,стою1цШ отдЬльнагораэыскав1Я. 

**) «Земля же Ноувгородская раад'Ьлева на ^ частей, яаге она овтв- 

ны нарвчутъ: ^Г пятнна Шолонская, к Б^жицкая, г Обоньжы^кая, % 

Водьская, ^ Ижерская и Чудсвая тоже. ■ хл^Ьбна и скоты велики, я 
лень и жел^Ь80 добро». Ооис. Рум. Мув. 629. Зам1Ьчан1я нв эту ав- 
пнсь см. у Неволвна, стр. 48^50. 



Дуга, ковать, Мета и Ща и озера Ладожское и Иимень, 
о^жиои естественными границами, отд-китшими пятины 
другъ отъ друга. По жквую сторону Волхова и на бо^а»шомъ 
вротяженш вокругъ 1адожскаго озера лежала Вотская ня- 
твва ; Волховомъ и на большомъ протяженш 1адожскнмъ 
онеромъ она отделялась отъ пятины Обонежской, а р^кою 
Лугой отъ Шелонской. Шелонская пятина лежала между 
реками Лугой и Ловатью; первою она отд-кдалась отъ Вот- 
ской пятины, второю отъ Деревской. Пятина Обов^жская 
расположена была между р'Ькою Волховомъ, Ладожскимъ 
оверсшъ, озеромъ Ильменемъ, р'Ьками Метою и Мдою; Вол- 
ховомъ и Ладожскимъ озеромъ она отд'к1ялась отъ Вот- 
. ской пятины , озеромъ Ильменемъ отъ Шелонской , р'Ькою 
Метою отъ Деревской, р-Ькою Мдою отъ БЬжецкой. Пяти- 
на Деревская бьиа окружена рккою Ловатью, озеромъ 
Ильменемъ и р^кою Метою: р'Ька Ловать и озеро Ильмень 
отд'Ьляли ее отъ Шелонской пятины, рЪка Мета отъ Обо- 
вежской и Бежецкой. Б'Ьжецкая пятина отделялась реками 
Истою отъ Деревской, Мдою отъ Обонежской пятины» 
ст. 57). 

Въ такомъ виде представляются пятины въ ХУ1 — ХУП 
м1же, заключая въ себе все вместе около 350 погостовъ *)• 
Не такъ ново и не такъ ограниченно во времени учрежден 
и1е погостовъ. 

Сведен1я о погостахъ начинаются съ IX века, а свое 
аначев1е въ быте народа они сохранили и до сихъ поръ. 
Утратилось ли теперь ихъ древнее значеше, каково оно 
было въ древности и какимъ видоизменешямъ подвергалось 
еъ течетемъ времени? Этотъ вопросъ нельзя отнести къ чи- 
слу маловажныхъ: такихъ долговечныхъ учреждев1Й какъ 
• ПОГОСТЫ въ Русской жизни немного. 

*) По яочислев1ю Неволина въ Вотсной пятвеА было ихъ вО, въ 
Шелонской 69, въ Обонежской 81, въ Деревской 67, въ Б^Ьжецкой 
^ Ю; некоторые яэъ нихъ относвляоь къ двумъ пятянанъ вкФсгЬ (Нев. 
98—99). 
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К. Аь Не1ю11га% обратии яа яего п ешоежш шмЛлот- 
1йи по1ное вв11мав1е и представшъ мъ нет вам-Ьчаюя оСгь 
очень многих^ изъ свид'Ьтельспгь нашей древвсмгги и ста* 
рины, не забывши и Фйлоюгическихъ соображеН1Й. Эти шь 
сж^Атя разд'к1И1и ученыхъ на дв'Ь стороны: одни считают» 
сдово погостъ иностравнымъ 4 только оснысленныиъ Рус- 
скими, напомвнающииъ и Греко-Римское т:а'уо(=рарта , ■ 
Эстонское коЬЬаа, и 1отышское рартаСв; друпе видать жш 
немъ корень обще-С1авянск{11, нечуждый и 1итовско11у те- 
мени , а въ тсауо^ и коЬЬиа — слова скодныя съ итгь но 
звуками случайно. То и другое мнЬн1е, можеть быть, оди- 
наково справедливо, гЬмъ бол1(е, что въ слов^ погостъ сбли- 
зилось н'Ьсколько довольно различныхъ поняпй, который 
могли быть ему приданы или въ различное время, или по 
равличнымъ обстоятельствамъ. Въ числЪ этихъ обетов* 
тельствъ могло быть и ваимствован1е подобнозвучнаго сю* 
ва съготовымъ значешемъ.— Что касается до опред'кленк 
круга значен1я слова погостъ въ древнее время н его по- 
сл^дующихъ видоизм'Ьнен1Й, то оно возможно не иначе какъ 
при помощи разбора гЬхъ шЬсть въ памятникахъ, гдЪ оно 
встр'Ьчается. • 

К. А. Неволинъ привелъ въ своей книг-Ь н'Ьскохько та- 
кйхъ указан1Й (стр. 91 — 92 и 395) ; мы повторивгь ип 
вд'Ьсь, прибавя къ нимъ н'Ьско1ько другихъ, какъ кажется, 
иеиен'Ье важныхъ. 

IX в^къ. Подъ 947 г. въ лЪтописяхъ сохранилось пре- 
дан1е объ ОльгЬ: «Иде Вольга Новугороду и устава по 
Мьст'& погосты (=повосты) ь дани, и по 1уз^ оброки и 
дави. 1овища ея суть по всей земли, знаменья и М'&ста и 
погосты (=повосты), и сани ея стоять въ Плесков^ и до 
сего дне, и по Днепру перев^Ьсища (и села) и по ДеснЬ, и 
есть село ее Одьжичи и доселе. (Лавр. 1, 25). 

X в-Ькъ« Изъ него осталось упоминан1е о погостахъ въ 
Уставе св. Владимира о церковныхъ судахъ: «Не падоб^ 
въступатися.^ ни в люди церковные ни во всЬ суды их^ 
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То шт- яшжь кем 00 вНшъ городом и по 1|огоепм1Ъ и по' 
алоЛом1Ишъ гд-Ь въ суть христиане...... 

Ш 1гЬ11ъ. Въ Иаатьевской Мт, замечено, что Всесиавъ 
шо Ёремм похода на Новгорода въ 1067 г. «погость одинъ 
8а1Iе^ъ эа Похтескъ» (ст. 120). Въ 1авр. х^т. подъ 1071 г. 
упомйпаются погосты поВолгЬ уЯросаавдя: «дъва водъхва 
повдоста по Во13^, гд-Ь придутъ въ погостъ, т^^ же вари- 
1|а1(у дучиИ-Ь жены глаголо1ца, яко си жито держить, а 
ей педъ» и пр. 

XII вЪкъ. Подъ 1116 годоиъ Ипат. Ат. говорить^ что 
хйяаь Мстиславъ Вхадимировичь «ходи ва Чюдь съ Новго- 
родци и Пьсковичи и взя городъ ихъ именеиъ Медв'1Ьжа 
глава, и погостъ безъ числа взяша» (стр. 7). Въ Устали кв. 
Святослава 1137 г. въ исчислевш десятивы еоискованъ 
Новгородскймъ в собору св.СоФ1и обозначево между про* 
чппъ: «Въ ОвегЬ ва ВолдутовЪ погосгЬ два сорочька, на 
Т^^довор-Ь погоегЬ два сорочька, ваИвавЬ погости с дароиъ 
три сорочькы, ва Ракоул'Ь три, на Спирков-Ь два, оу Вих- 
тоуя сорочекъ, въ Пивез'Ь три, въ КегрехЬ три, оустьк 
КмыгЬ два, оустьк Вагъ два, оу Поуите сорочекъ, оу Чю- 
дйва ш)^^ь сорочька, оу Ликуя о дароиъ два, оу Вавдита с 
дароиъ два, оу Вели два, оу В^кшевзЬ два, ва Боркоу со- 
рочекъ, въ Отмив'Ь сорочекъ, въТоивгЬ сорочекъ, оу Пом'Ь 
полъсорочка, оу Тоть№Ь сорочекъ, оу Певевнча сорочекъ, 
оу Порогооустьць полъсорочка, оу Валдита два сорочка, 
на Волоц^ въМоши два, оу^Кии скора, а на мори о)т Чрева 
я (ОТ Салгы по поузоу, оу Тудора сорочекъ» (Рус. Дост.1, 
стр. 83 — 8Ъ). Как1я изъ этихъ местностей должно считать 
погостами, это опред'Ьлить трудно; во всякомъ случа'Ь не ме- 
в^е пяти т. е. кром'Ь трехъ первыхъ и двЪ следующ1я: Ра-* 
коуль погостъ и Спирковъ погостъ. Въ уставной грамогЬ 
Смолен, кн. Ростислава 1150 г. находимъ упоминаше опого- 
стахъ Смоленскихъ: «у Вержавлян'Ьхъ у Великихъ 9 по- 
гостъ» (Доп. А. И. I, Л^ Ь). 

ХШ в^къ. Подъ 1237 годомъ упоминаются погосты въ 
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Су8д1вцьской земхЬ, гдЪ Татары •в811шагородовъ14, опрочь 
свободъ и погостовъ» (Лавр. 198); подъ 12М г. упомв* 
нается Копор1И погостъ, въкотороиъ Н'Ьмоф] «учивишаго- 
родъ» (Новг. 1 стр. 53); въ грамоте 1270 — ИмоволойскоЙ 
погостъ и НовгородьскоЗ погостъ, а потоиъ вообще о по- 
гостахъ сказано: «Кто купець тотъ въ сто а кто смердъ 
тотъ потягнеть въ свой погостъ » (С. Г. Г. томъ I. стр. &)• 
Въ грамот'Ь 129Ъ — 1304' г. князя Андрея Александровича 
на Двину отм'Ьчена ясно повинность жителей погостовъ: 
«ходити тремъ ватагамъ иоимъ за море и ватаманъ Он- 
дрей Критцкый, оть дають съ погостовъ кормъ и подводы 
по поииин']^». (А. А. Э. I. %Л^ 1). 

XIV вЬкъ. Въ Новгор. гранатахъ 1305, 1308 и 1327 
повторяется постановден]е грамоты 1270 г., въ посхЬдней 
въ такомъ вид'Ь: «А судьи слати на Петровъ день какъ по^ 
пмо: кто купець тый по(н)деть въ сто а смердъ въсвой 
погостъ (С. Г. Г. I. ст. 20). Въ грамот!^ кн. 1оана Давидо- 
вича на Двину (1328 — 40) зам'Ьченъ погостъ КегродскШ 
волокъ (на Печорской стороне) *• «его в^даетъ Михайдо по 
поиитЛ вако то бьио при моихъ дядях1^ и при моеиъ 
брат!» при старЪйшемъ». (А. А. Э. т. I. «У!^ 2). Въ 1342 
Новгородецъ 1ука Вареодомеевъ, ве посдушавъ Новгорода 
и митроподича бдагосдовеша и вдадычия, скопивъ съ собою 
ходоповъ сбоевъ и поиде за Водокъ на Дввну, и постави 
городокъ Орлець , и скопивъ Емьчанъ , и взя землю Заво- 
дотскую по Двин'Ь — вси погости — нащитъ. (Новг. I. 81 — 
82). Въ духовной кн. Симеона 1оанновича 1353 г. и въ ду- 
ховной кв.Дмитр1я 1оанновича1389 г. упоминается седо на 
Судишив'Ь погос^'Ь. (С. Г. Г. I. стр. 37 и 59). Въ грамотЪ 
кн. Олега Рязанскаго Ольгину монастырю зам'Ьчено пять 
старыхъ погостдаъ: «дали св. Богородици дому 9 земль 
бортныхъ, а 5 погостовъ, Песочва, а въ вей 300 семий 
Холохолва, а въ вей полтораста семий, Заячины, а въвей 
200 семий , Вепр]я 200; а си вси погосты съ землями съ 
бортными, и съ поземомъ, и съ озеры, и съ бобры, в съ 
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перекЬсьищи, съ ржанками и съ шестьюдесять, и съ ви- 
нами, и съ поличныиъ, и со всЬми поииинаии». (А. Ю. I. 
щА^ 2}. Въ межевой записи 1391 г. уиовганаются погосты: 
Свасской Шахьской, Нико1ьской Пудожской и Водюзер- 
ской (Мет. Геогр. Общ. 1852.кн. 5. См. 19—21). Въ граиогЬ 
митр« Кипр1ана Новгородскому ариеаископу 1391 — 1397 
вспоминаются также погосты: «а что погосты и сеха и зе- 
МЛ1 и вод|^, что ПОТЯГ10 въ церкви Бож1и, или купли, или 
кто далъ по души памяти д-кЕя, а въ то ни единъ хриспа- 
нивъ не вступается». (А. И. I. ^\^ 7). Къ памятямъ о по- 
гостахъ Х1У в. принадлежать упоминан1я о нихъ въ част- 
иыхъ записяхъ. Въ одной изъ купчихъ упоминается отчи- 
ма Мих'Ьевой дочери «у Глухомъ погостим, состоящая изъ 
уеаде(^ и полей (А. Ю. чЛТ 71: ХХП); въ одной духовной 
— «къ Волчей земл'Ь на Телчяхъ на погосгЬ 40 рублевъ да 
100 и 80 грявенъ» (А. Ю. ^^ 409: У1); въ другой подоб- 
ной: «другая пожня противу погоста межа отъ Карлаеви 
межи до Дурневи межи» (Врем. 16 кн. См. 19); въ одной 
данной — «на гори Керендусъ земля и деревня Холмець за по- 
гостоиъ тое же земли и р-Ьикце верхъ Кожуева ручья» 
(А. Ю. щЛТ 110: I); 9[ъ одной купчей — межа подскотин^ 
«отъ погоста по р-Ьчн^ по Турокур1'Ь да по вешняку поЗи- 
воевскую р'Ьку» (А. Ю. «УИ^ 71: 1У) и пр. 

Вотъ, если не всЬ, по крайней м^Ьр'Ь ббльшая часть упо- 
минашй о погостахъ, оставшихся намъ отъ IX — Х1У вЪка. 

Нивъодномъ изъэтихъ уповшнашй невстр^чаемъ пого- 
стовъ въ значенш мкстъ общественнаго богослужетя. 
Сколько ни можетъ казаться в^рнымъ предположете на- 
шего ученаго изыскателя, что такое значеше ихъ было 
первоначальнымъ; но оно не подтверждается Фактами явны- 
ми, такъ что и Филологическ1я соображетя не могутъ^ ка- 
жется, заменить отсутств]е историческихъ показан1Й и до- 
казать сами собою, что современное областное употреблен1е 
слова погостъ въ смысл'Ь церкви съ кладбищемъ , двора и 
кладбища при церкви и просто кладбища есть остатокъ 



древности языческой. И предашя, подобные тому какое чи^ 
таемъ у Нестора — «мертвеца сожьжаху, а посемъ собрав- 
ше кости вложаху во судину малу и поставяху ва стошк 
напутехы» (Лавр. стр. в),— иув'Ьщашя, подобныя гЬмъ, ка- 
К1Я слышади язычники Славяне отъ Оттова Баибергскаго--* 
«пе вере}]а111 тог1цов сЬНяиапов 1п1ег рартпоя 1п Я11у1в аи11п 
сатр1в, вей т сишСетя, Я1си1 тоя еаХ 011Ш1шп сЬпяЦапо- 
шш» (У!!. 011. е. Сшс. II. 21) — одинаково оспариваютъ пред* 
по1ожен1я о существования общихъ кладбищь у Схавянъ во 
время язычества; а объ храмахъ языческихъ, соединен* 
ныхъ съ кладбищами, сколько помнится, и'Ьтъ и помину*). 
Пересматривая же вьппе приведенныя упоминав1я, видимъ, 
что въ ббльшей ихъ части погостъ есть сельбище въ род'Ь 
М'Ьста, слободы, села и т. п.; едва ли это и не было его 
первоначальное вначен1е. Безъ сомв'Ьн1я погостъ чгЬмъ 
нибудь отличался отъ другихъ родовъ сельбнщь, иначе бы 
не нужво было и особенное назвав1е; но въ чемъ именво 
заключалось это отлич1е, решить трудно. Разв^ принять 
какъ роенный Фактъ то остроумное соображеше, кото- 
рое пом'Ьщено въ Современнике (1853. IX. Отд. III. стр. 
8 — 9), въ прекрасной стать'Ь окнигЪ Неволина. Тамъвахо-г 
димъ, что въ с^^вервыхъ губершяхъ — Олонецкой, Новгород- 
ской, Архангельской, Вологодской и даже Пермской, слово 
погостъ употребляется «не только въ ввачев1и церковнаго 
мЬста или села съ церковью, но и въ значеши грушш де- 



*) Некоторые могутъ повволнть се&Ь равсуждать ташшъ обравдапь: 
Вакъ у древвихъ Гермавцевъ (СгГ1тт, О. В. А. 805 — 80в) тахъ м у 
лрушхъ сЬверныхъ вародовъ могли происходить судебвыя сов'Ьща- 
Н1Я у храма, на церковвомъ двор^Ь, на кладбищ-Ь; въ этомъ смысл^к 
Эстонское коЬЬпв могло означать не только священное м^то суда, 
но и самый судъ, судебный приговоръ, повинность; еЬв^выв Руссы, 
занявши отъ Финшжъ слово коЬкцв я осмысливши его по евое!^ 
■ъ воностъ, придали ему тЬ разнообразный значешд, въ которыхъ 
оно принималось или принимается и изъ которыхъ первое равно- 
сильно слову м^Ьсто (коЫ1а): такое соображен1е едва ли не должно от- 
нести къ числу <%1шпкомъ ватявутыхъ. 
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ревень, расподоженныхъ %алъ бы въ отд^дьяонъ округе, 
отдйхешоп отъдругвхъ такихъже првродныхъ округовъ 
Леюйш ибаютамв. «Это послЬлвее значевве погоста, гово- 
рить авторъ оонянутоа статьв, самое естествеввое, взятое 
еъ првроды, и потому, безъ сомвШя, первовачальвое зва- 
чев1е погоста, авачевве, нзъ котораго развились въ послед- 
епш шЛ остадьвыя, Таме естествеввые округи, острова, 
оависы посреди хЬсовъ и бодотъ, по которымъ прежде 
рмяодагадось все вародоваседев1е с^вервой и сЬверо-во* 
сточвоМ Росс1и, сохравились во всей полвот! только въ са- 
ныхъ сЪ|еро-восточвыхъ краяхъ Росс1В; во сд'Ьды ихъ, 
шечеааюпце съ уведичев1емъ вародовасе1ев1я и истребле- 
ввею д'Ьсовъ,, можно указать въ Новгородской, Ярослав- 
ской, Костромской и даже Владииврской губерн1яхъ. Села 
н дереввн расположевы въ вихъ группами, между которы- 
ми ндутъ л^съ, болото, мхи (какъ говорили прежде) — неза- 
седениое м^сто. Ч4мъ дал^е къ сЬверо -востоку, гЬмъ 
дляии^е эти незаселенвыя мЪста, достигающ1я въ Вологод- 
ской губерв1и до сотви верстъ; гЬмъ дал^е должно та- 
щиться отъ одного жилаго острова до другаго, отъ ставщи 
до сташци, отъ погоста до погоста. Природа Малоросс1й- 
свой раввввы, южвой степи и даже Б^лорусскихъ холми- 
стыхъ, простравствъ — совершенно другая : тамъ н'Ьтъ такого 
прнродваго явлев1я, илв, по крайней м'Ьр'Ь, ово исчезло шгь 
невавамятвой древности. Въ средвей Росс1и можво еще его 
заметить, во трудво, потому что ово вм1сгЬ съ всчезвове* 
ввемъ л^совъ исчезло очень давно; только за Е1адимвромъ 
1М1 востоке, за Тверью и Псковомъ на сквере, вачиваетъ 
разделяться васелевве стравы ва так1я группы деревень и 
ва тав1е округи обработаввыхъ полей, расположеввые 
островами посреди лЪсовь и боло^. Вотъ ч1иъ, по-наше- 
му мя^шю, объясняется существовав1е погостовъ скверо- 
восгочвой половины Россш и отсутств1е ихъ въ юго-запад- 
ной. Изъ 8Т0Г0 естеетвевнаго, природнаго м потому чрв» 
вычайво богатаго по содержатю вва'четя погостовъ ра1* 

14 
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■■диеь, какъ мы думаемъ, вс* 6ста^ьныя— побочные,— по- 
госта, какъ главваго села округа, какъсборнаго пункта ми- 
ра, какъ станщи для квяжескихъ объЪздовъ, какъ м'Ьста, 
куда окрестныя деревни и села тянули податьми, какъ об- 
щинной подати, какъ прихода, приходской церкви и т. д.» 
Этотъ взглядъ съ его объяснетями самъ по себ'Ь такъ ясенъ, 
что невольно увлекаешься имъ. Нельзя однако сказать, что 
вопросъ о древнеиъ значенш погоста разр'Ьшается тутъ 
вполне. Съ одной стороны невозможнымъ кажется разли- 
чить Русь северо-восточную отъ юго-западной, особенно 
для в'Ьковъ древности , въ отношен]и къ обил1Ю л']Ьсовъ« и 
расположенш сельбищь, такъ р-Ьшительно, какъ нужно для 
110лнаг<5 объяснен]я значен]я погостовъ по вышеизложен- 
ному взгляду. Погосты въсмысл'Ь сельбищь, окруженныхъ 
л'Ьсаии, могли быть всюду, гдЪ были л^са, на юг'Ь такъ же 
какъ и на сЬвер'Ь; они и д'ЬЙствительно были на югЪ, какъ 
8ам'1кчено уже митр. Ёвген1ем'Ь' «даю и записую городъ 
свой Василивъ на р-Ьчц'Ь Стугн!»... съ тратьбою и погосты, 
съ бояры путными и паробками людьми» (Оп. К1евопеч 
1авр. К. 1826 с. 3— Ь*). Съ другой стороны трудно согла- 
сить съ такииъ смысломъ погоста, считая его первовачаль- 
вымъ, этимологическое значен1е слова «погостъ», если только 
не считать его вполн'1к иностравнымъ , случайно осмыслен- 
вымъ, или же по крайней мЪр'Ь непроисшедшимъ отъ од- 
ного корня съ «гость, гостить» и т. д. Мн']Ь кажется, въ от- 
вошеши къ древнимъ погостамъ, в^рвымъ только то, что 
они были прежде всего отд'Ьльными сельбищами , потомъ 
Собран1ями такихъ сельбищь, изъ которыхъ одно было 
главнымъ , а друпя въ отношевш къ нему выселками , и 
позже уже получили значен!я и релипозное — приходовъ и 
церквей, в гражданское — волостей и цевтровъ волоетнаго 



*) Куда также отнести -^къ югоэападу шал къ (гЬверовостоиу По- 
Рвстнще у Сероейсва (С. Г. Г. I, 385), Погослпь у Насальека (Сб. 
М^ужан. 137), вогоеты Смо4евок1е н т. д^? 
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упраыешя *). Въ виачен1и отд'Ьдьныхъ ^елъблщь надобно 
понимать погосты и въ сказавш летописи о томъ, какъ 
Охьга утвердиха за собою права на влад'Ьв1е вемлшн на 
с&еръ отъ Пскова по Мьст!» и •1уг'Ь, а въ устав'Ь Вхади- 
нвра, и во многихъ другихъ памятннкахъ. 

Что касается до времени основав1а первыхъ погостовъ, 
то нельзя, кажется, согласиться съ т'Ьмъ, что оно можетъ быть 
относимо къ числу учрежден]й Ольги только по тому, что 
въ летописи записано, что она устави по Мьст'Ь погосты 
(=повосты) **): вместо погосты въ подлиник'Ь л-Ьтописи могло 
стоять если и не «помосты* (Совр. 1Ь. 6 — 7), то оброки; а 
изъ того, что «по всей земли* северной волости Ольги бы- 
ли «ловипча, знаменья, м'Ьста и погосты», можетъ быть про- 
между т^ми, которые ей не принадлежали, нельзя заключать, 
что до Ольги погостовъ не было вовсе ***], 

Не мен^Ье трудно опред'Ьлить, съ какого ■времени пого- 
сты получили значен1е поземельньгхъ округовъ: первое 
явное упоминан1е о погост'Ь въ этомъ значея1и относится 
къ 1353 году: «село на СулишинЪ погостЬ»; но безъ сомнЪ- 
Н1Я могутъ быть найдены упоминашя и древнее. Вовсякомъ 
случа-Ь ясно, что были погосты=округи въ Х1У стол'Ьт1и. 
Некоторые изъ никъ могли быть очень пространны. Самые 



*) Сшч. А. е. Тюрвва, Общ. жвзвь и эем. отвошев1я въ др. Русв 
1850. стр. 70—72. 

**) Что повостъ ■ погостъ — одво в тоже это докаэываетъ вежду 
прочвнъ в Чертежвая кввга Ревезова, гд-Ь тоже чвтаевъ повостъ, а 
ве погостъ. О. Рув. Муз. 484. ' 

***) Звавеаья, в^роятво, въ томъ же смысле кавъ в въ Рус правде: 
«авю будеть ррсЬчева зевля, влв (ва землв) знаменье^ (вдв) ввъ вю 
ловлево, влв сЬть, то по врьвв вскатв въ соб'Ь татв». Въ друг, спи- 
скахъ Рус. Пр. ввгЬсто звавовья— древо ва веягЬ. Срав. Греч. ащиЛч 
— знакъ вообще, зваменйе предв'Ьщательное, памятввкъ, буква, в — 
межевой звавъ. — Микста -^въ товъ же смысл-Ь какъ въ Л-Ьт: «в в'Ьсть 
вгЪста, ва всв, вв селъ тацЪхъ р'Ьдко, вд'Ь же ве воеваша» (Лавр. 198); 
«(въ'Ьха въ уЬсто, а въ городъ вельз'Ь бысть въ'Ьхатв , заве боровя- 
хуев вр-Ьпво взъ вего». (И. Г. Р. 1У. пр. 175). Оттуда м^^тнчь, м%- 
ввавпвъ, в т.д. 
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обашрвые иаходились въ пятянахъ ВотсяоЁ и ОбовежооЁ: 
ио расчислешю Неволина на каждый иэъ штхъ круглы» 
числомъ приходилось шъ первой ио 1383, а во второй по 
1310 кв. верстъ (Нев. 99]. Обширность ихъ нредоолвгаетъ 
необходимость ихъ разд'кмстя на участки. Ворочемъ К. А. 
Неволивъ по писцовынъ и изговвьшъ книгамъ пршпелъ 
къ противному заключен1Ю -^ именно, что за всключеввенъ 
иемногихъ (Хашскаго, д'кгавшагосн на станы и десятки 
в в'Ькоторыхъ Карельскихъ, д']Ьливи1ихся на перевары) по* 
гостск1е округи не разд^^я^ись правильнымъ образонъ на 
каюя нибудь меньш1я части (стр. 100). Что касается до не- 
К1ючен1й, то прежде другихъ бросаются въ глаза погосты, 
принадлежавш]е своими половинами къ двумъ разнынъ пя- 
тивамъ; потомъ г]Ь погосты, отъ которыхъ отд'Ьлялись веаа-^ 
висимыя волости (сн.врви'Ьры у Нев. стр. 107 — 109). Кром^ 
того встр'Ьчаю1^я, в ясвыя указав1Я на правительствевныя 
д-клетя погостовъ. Такъ между прочимъ важнее другихъ 
следующее указание о Ржевскихъ погостахъ, относящееся 
въ 1&'88 году:-* «Дань Ржовсвая здавна по тому шла госв. 
королю... и къ Новугороду и къ Москвк съ Ошевскаго по* 
госту... а въ томъ Ошевсвомъ погоет'Ь три губы: первая 
губа Влицы, а Цебловъ, а Рач.чынъ (ниже=Раччане). Так- 
же бывало здавна... обычай: коли Новгородцамъ до нихъ 
д'Ьло будетъ. въ чомъ, а либо Влишанамъ (=Вличаномъ), 
Цевланомъ и Роччаномъ до Новгородцовъ д'кло будетъ, ино 
вмъ судъ въ Новгород-Ь на городищи стати, и позовъ ивъ на 
об^ стороне черезъ сокольника.... Такожь о томже Ошев- 
свомъ погосгЬ съ трехъ третей (Бу двинская = Будкиничв, 
Туровская=Туровцы и — Ошевская?) королю дань идетъ 100 
р. и 3 р.м А въ погости Бардовскомъ три жь трети, на имя: 
Бардовская т. а Ольская т« а Ругодевская т.« (Сбор. Мух. 
.А^ 39), Особенно важно зд'Ьсь д'к1ен!е погостовъ на губы *), 



*) О Торжковеквгь губахъ см. А. А. Э. I. «Д^ 58, 101 в пр. О 1у- 
бахъ въ Поморм тамъ Ш1 1. «^ЗвЗ. О Псковсввжъ губахъ въ Повоя* 
•вой I Л%г. 
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которые существовадиу жакъ можно чмниючать иаъ сду- 
чайвыхъ 7аоиинан1М, если не вевдЪ на сЬвер'Ь то во 
мвогихъ краяхъ его; не необычно было, кажется, и д'клеше 
на трети. — Между особенными сельбищами въ пятинах'ь 
аам'Ъчательны еще ряды = рядки, иодъ именемъ которыхъ 
рааууЬлнсь селен1я, гд'Ь дворы построены были не только 
рядами (Нев.101), во и ивымъ обравомъ, и отличались осо- 
бенными правами и обязанностями; къ н'Ькоторымъ изъ 
ннхъ принадлежали округи. Въэтомъсмысл'Ь' вспоминаются 
ряды и въ Рааметвомъ списке 1545 г. А. А. Э. 1..Л^205), 
гд'Ь въ пятинахъ ВотцкоЙ, Б'Ьжитцкой и Деревской сборъ 
ратныхъ людей, крои!» городовъ, расчисленъ порядамъ: въ 
ВотцкоЙ пятин'Ь отм']Ьчено одиннадцать рядовъ — самый 
большой «рядъ въ Дубн'Ь и въ Сумск'Ь и въ трехъ дерев- 
ияхъ Зд двора»; въБ'Ьжитцкой пятин'Ь пять рядовъ— самый 
большой «на Мст'Ь рядъ въ Боровичахъ, тяглыхъ 112 дво- 
ровъ»; въ Деревской пятииЬ семь — самый большой «рядъ 
Березовской, тяглыхъ 161 дворъ». О рядахъ говорится и въ 
пнсцовыхъ книгахъ *). 

Изсл'Ьдоваш'я К. А. Неволина представляетъ изыскате- 
лямъ нашей старины такъ много и данныхъ для соображе- 
шя, и самыхъ соображеши, что оно, конечно, останется на 
долго незам']Ьнимымъ пособ1емъ. Оно восполняетъ собою 
важный проб'Ьлъ въ исторической геограФ1и нашего оте- 
чества. Вм'Ьст^ съ т^мъ оно важно и для филологовъ какъ 
въ отношенш къ языку, такъ и въ отношенш историко- 
литературномъ. 



*] Любопытные эажЬчанЫ о рядахъ есть въ нзсд^Ьдовав1и И. Д. 
Б'Ьляева о поэемедьномъ ълаАЬти въ Моск. ГрсткЬ. Врем. XI. I. 1; 
20. Тамъ же есть 8^№Ьтка огубахъ иоволостяхъ: 80. По йрочтен1и 
статьи, ад'Ьсь представленной, въ Отд%лев{в, я получвлъ отъ Я. И. 
Бередвикова внсыю съ очень любопытными аам^кчанимв ото- 
свтельво пятянъ, аогостовъ ■ пвсцовыжъ 'кнвгь^ Зд'Ьсь оно при- 
лагается: 
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Въ матер1а1ахъ иопъ лля истор1и Тихвива есть выавскн 
изъ аисцовыхъ ввигъ Обов'Ьжской оятивы: а) пвсца Юрья 
Сабурова, 1496' г.; Ь) яеизвЪстваго года и аисца, въ коей 
уоомявутъ Тихвинскга игумевъ 1освфъ, живш1У въ 1582 '— 
1607 г.; с) писца Андрея Лихачева, 1564, и с1) Андрея П^е- 
щеева (можетъ быть та же, что показана подъ лит.Ь), 1583 г. 

Самое старое исчис^еп^е Новгородскихъ погостовъ въ 
ОФФИшальномъ акт'Ь, кро1гЬ писцовой книги Юрья Сабурова, 
находится въ выписк-Ь изъ грамоты Хоанна III, данной Нов- 
городскимъ СоФ1йсвимъ попамъ, 7012 (1504) года: см. Акты 
Лра^. Эксп. III, 452-453. 

Что пятины изв'Ьстны были прежде покорешя Новго- 
рода 1оанномъ III, этому — какъ предпо1ожен1Ю очень 
в'Ьроятному — инЪ кажется , можетъ служить доказатедь- 
ствомъ следующее : 1) Въ грамогЬ князя Всеволода церкви 
св. 1оанна на Опокахъ, около 1134 — 1135 г. (Дополн. кб 
Акт. Ист, I. 2) сказано : имати съ купець (пошлины): съ 
Тверского гостя, и съ Новгородцкого, и съ Б'Ьжитцкого, и 
съ Деревьского, и съ всего Помостья (должно быть: «По- 
морья ?>*^). Откуда въ грамоту XII в-Ька зашли слова: Б^- 
житцкого, Деревьского, относивш]яся преимущественно къ 
пятинаиъ? Хотя въ двухъ спискахъ грамоты Всеволода, 
сохранившейся въ поздн-Ьйшихъ Сборникахъ, слогъ под- 
новленъ, и даже означенныхъ словъ во второмъ списк-Ь ве 
находится; однакожъ нельзя не призвать, по мвогимъ у1гк1'Ьв- 
шимъ архаизмамъ, что поправки гораздо древн'Ье списвовъ 
и что он'Ь не касались смысла грамоты. 3) Въ вачал'Ь Новго- 
родской откупной грамоты, писанной при В. К. Васил1и 
Васильевич'Ь {Акты Арх. Эксп, I. 18—19), отмечено: «спи- 
сокъ съ грамоты съ откупные съ Обон'Ьжсюе «. Эта гра- 
мота сохранилась въ списк'Ь, но рукопись, съ которой 
она снята, привадлежитъ второй половив-]^ XV в'Ька, да и 
въ самомъ тексте есть слова «Обовискый су дъ*. Невам^- 
каютъ ли ови ва то, что Обон-Ьжская пятина существовала 
прежде 1оанна III? 



VII. 
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Издашемъ Ращ41ек ЫаЬоккёЬо р15етп1с1^] (РгаЬа. 1853, 
8*^: 8н-ЬХ-|-100 ШаФарикъ оказадъ важную у схугу ло- 
битехямъ древностей Схавянскихъ^ какъ сподручнымъ оо- 
соб]емъ, въ которомъ и начинающ1Й наУдетъ для себя все^ 
что можетъ ожидать отъ учебника, и ученый — все^ ч*]^» 
должна пока удовлетвориться его любознательность каса- 
тельно глаголицы, этого загадочнаго и тЬшъ не мен'Ье лю- 
бопытнаго и важнаго предмета истор1и древней образо- 
ванности Славянъ. — Зд'Ьсь между прочимъ ШаФарикъ вы- 
сказалъ вполн']Ь свое мн'Ьн1е о глаголипсЬ, опред'Ьливши ясно 
и особенности, которыми оно отличается отъ ин'Ьн1Й дру- 
гихъ ученыхъ. Замечательно, что ШаФарикъ отстуоилъ отъ 
своего орежняго уб-^ждетя (высказаннаго въ Изв. II Отд. 
Академ1и: I, стр. 367 — 389, и въ Сав. Сев. Мивеит. 1852), 
расширилъ свой взглядъ, далъ ему другое наоравлеше. Для 
меня лично это не угЬшительно; потому что мнен1е, мною 
высказанное, лишено уже теперь поддержки, которую оно 
нашло было себ!» въ авторитете ШаФарика; но^тЬмъ по- 
учительнее должны быть новыя соображешя^ П0буДИВП11Я 



ШаФарика укдовнться отъ прежвяго р'Ьшев10, т-Ьмь важ- 
в^ открьте, ваведшее ва вихъ, есди ово быю, или опу- 
щев1е изъ виду связи уже изв'Ьствыхъ Фактовъ^ если оно, 
а ве вовое открытве стало поводоиъ перер'Ьшен1я вопроса. 

ИвгЬя въ виду, что древв'Ьйш]я изъ памйтвиковъ гла- 
гольскихъ принадлежать Болгар1и, ШаФарикъ былъуб'Ьж- 
девъ, что глаголица была изобр'Ьтева въ Болгар1и ве долго 
спустя посл^ Кирилла и Мееод1я, св. Климевтомъ, какъ 
всего в^роятв'Ье, или же к'Ьмъ вивудь изъ его совремея- 
никовъ (Изв. I. стр. 374 — 375), и оттуда — изъ Болгар1и, 
утративши свое значев1е дома, перевесева частво въДал- 
иагою, къ Хорвата», тл^ и стала образовьшаться незави- 
симо отъ первоначальвыгь образцовъ (т. ж. 378 — 379). И 
весомв'Ьнвые Факты, и предав1Я одинаково употреблены 
были ШаФарикомъ для объясвев1я этого взгляда. Въ кни- 
гЬ, теперь изданной, изложете предмета осталось почти 
ненарушимо тоже; во замЬвев1е в'Ькоторыхъ стрркъ дру- 
гими, и прибавлен1е вЪсколькихъ новыхъ стравицъ до того 
изм'Ьвили прежнюю мысль его, что все получило иное вва* 
чев1е, иную силу. 

Такъ между прочимъ возсоздаво то м^сто, гдЪ ШаФА* 
рикъ, отвергнувши предположев1е объ изобр'Ьтев111ч глаго- 
лицы Философоиъ Ковставтиномъ (Изв. I. стр. 373 ^* 874), 
обращается къ Клименту и указываетъ на то свидетельство 
легенды, открытой В. И. Григоровячемъ^ «которое повво» 
дяетъ догадываться, что именно онъ— 'Климентъбылъ нво- 
бр-Ьтателемъ глаголицы». Прежде (жь Изв. I. 374 •*- 375) 
Ша^рикъ представлялъ это свидетельство какъдостойаое 
нолнаго вйроят1я, неопровергаемое иич'Ьмъ, хотявпрочемъ 
и не исключающее возможности иного происхождетя гла- 
голицы, современнаго Клименту. Теперь (Раш. стр. ХУ1-^ 
XIX) въ сл'Ъдъ ва изложетемъ докавательствъ, говорящмхъ 
въ польву предатя, будто бы заключающагося жь свядЬ* 
тельств4» легенды, представлены доказательства, ему протм- 
вор^чапря,— т4 самыя что и прежде, ио беяъ оор<явржев1й, 
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И сь добаиевЕемъ воваго-— именно, что въ сочинетяхъ св. 
Климента, н4&тъ ничего, что бы намекаю на ихъ глагол ь- 
СК1Й подлинникъ. Изъ новаго сопоставлен1я данныхъ вы- 
ше лъ и новый выводъ: Климентъ ни въ какомъ случае не 
быль изобрЪтателемъ глаголицы. Дал^е (стр. XIX — XXI) 
ШаФарип, оцДнивъ по прежнему (Изв. I. стр. 376) несостоя- 
тельность предположен]й о древности глагольскихъ буквъ, 
прибавляетъ несколько новыхъ строкъ, еще бол'Ье укло- 
вяюпщхъ читателя отъ мысли х> первоначальномъ изобр'Ь* 
тевгш глаголицы въ Болгар1и. «Впрочемъ — говорить онъ-*- 
все это простыя предположетя, лишенныя, за отсутстввемъ 
историческаго основашя, всякой достоверности. Бол'1Ье древ- 
нее и бол^е распространенное предан1е, хотя опять только 
преданве, ведетъ къ землЪ Хорватовъ, какъ къ первой от- 
чнвн'Ь и колыбели глаголицы». Вставка, сл'1Ьдующая за этимъ 
переходнымъ словомъ^ заключаетъ въ себ'1Ь главаыя осно- 
вав1я новаго уб'Ьжден1я ШаФарика. 

«Предан]е свид'Ьтельствуетъ одинаково и о Болгарскомъ, 
щ о Хорватскомъ происхождев!и глаголицы (ШаФарикъ на* 
ме^аеть тутъ съ одной стороны о св. Клименте, съ другой 
о сК 1ероним'!Ь). Это доказываеть, что ея начало йздре;1ле 
не было известно ни Болгарамъ, ни Хорватамъ. Данныхъ, 
разъясияющихъ д^ло, надобно искать въ иномъ ы^сЛ. Ко- 
вечно, если взвешивать только древность памятниковъ, до* 
сел^^ открытыхъ, то перевесь будеть на сторон!» Болгаръ, 
шяАющахъ памятники 982 — 1196 года; но есть не иея'Ьв 
иажныя данныя и въ пользу Хорватокаго проиехождеявя 
глаголицы, Вотъ он!»: 1) Хотя ныв!» известные, годами 
обовяачевяые памятники Хорватской глаголицы относятся 
не ранйе какъ къ XIV вЪку; Т'Ьмъ ве мевйе нельзя еомн^* 
ваться, ЧТО были прежде и гораздо бол^е древн1е, что да- 
же есть и досел!» памятники древиЬе Х1У в^ка въ числ!» 
веотм^ченныхъ годами. Завонъ Бинодольск1й переписанъ 
съ подлинника, приготовленнаго въ 1280; Псалтырь Нико- 
лая Рабскаго, писанная въ 1222, намекаетъ о подлинввкЪ 

15 
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очень древвемъ (пусть бы ппсанномъ и позже 880-^890); 
межевая грамота Истр1авская 1325 г. (АгсЫ 1иЬов1. 1852. 
кн. П) вспоминаеть о большомъ числ'Ь грамотъ 1025 — 
1271 г., пвсанныхъ какъ можно догадываться, не только по 
Латыни, но и по Хорватски ^ т. «. глаголицей. 2) Немен']Ье 
важна распространенность и укоренЪлость глаголицы въ Хор- 
ватской земл-Ь, особенно въ кра'Ь между Расой и Кръкой, 
въ части Истр1и, въ эпархш Сеньской, Модрушской и 
прежней Нишской, на прилежащихъ островахъ Осор1ц 
КръкЪ, Чр-Ьс'Ьу РабЪ, ПасманЪ, ПагЬ и т. д., гд'Ь она бьиа 
применена къ нуждамъ ие только церковными, но и св^т- 
скимъ^ гдЪ сохранились самые разнообразные памятники-» 
списки законовъ, грамоты, письма, надписи надгробныя, 
храмовыя и др. въбольшемъ числ'Ь ч'Ьмъ гд']к либо. 3)Гран- 
ныЙ рисунокъ буквъ, изобил1е въ вихъ прямыхъ чертъ, со- 
единен1е или лучше сливан1е буквъ въ верху и въ низу, какъ 
будто между двумя чертами или въ рамк'Ь, относятъ мысль 
ко времени отдаленному, ко времени выр'Ьзыван1я буквъ 
на дереве и камнЪ. Напротивъ того округлость глаголицы 
Болгарской, кажется, принадлежитъ къ тому времени, 
когда буквы писались и рисовались на кож-Ь перомъ млн 
кистью, чего у Славянъ не было до водворешя хриспаи- 
ства. Мнопя буквы въ глаголиц'Ь Хорватской ближе по «ор- 
м'Ь къ своимъ первообразамъ, ч']кмъ въ Болгарской: таковы 
напр. вЬда и добро, похож1я на Латинсшя У и О. 4) Мень- 
шее число буквъ въ Хорватской глаголиц'Ь можетъ быть 
разсматриваемо какъ доказательство ббльшей простоты, а 
сл'Ьд. и древности азбуки. Только съ течешемъ времени аа- 
бука усовершенствуется и дополняется: такъ умножалась^ 
когда то Греческая азбука, выросши изъ ФиникШской; такъ, 
можетъ быть и Болгарская, произойдя отъ Хорватской. 
Этимъ впрочемъ не уничтожается возвратное вл1яше Бол- 
гарской глаголицы на ея матерь Хорватскую. Одно и дру- 
гое относится къ разнымъ временамъ*. 

Это новое убЬжден1е ШаФарика уже не такъ исключи- 
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тедьио, какъ прежнее. Давая ему значен1е догадки, онъ при- 
бамяетъ: «Надобно признаться, что все это годно то1ько 
на время, достаточно только какъ доказательство возможно- 
сти^ а не дЪМствительности: окончательное объяснеше исти- 
ны зависитъ отъ открьшя памятниковъ иди по крайней м'Ьр'Ь 
отъ очевидныхъ свид^тельствь; ихъ надобно искать и на нихъ 
вад'Ьяться». Т']Ьмъ не мен'Ье, обращаясь къ обозр'1Ьн1ю судебъ 
глаголицы въ Хорватской землЪ (ХЬ1У — ХЬУ1), ШаФарикъ 
остановился опять на нЪкоторыхъ данныхъ, говорящихъвъ 
пользу древности глаголицы Хорватской. «Древность глаго- 
лицы въ Хорватской землЪ рисуется ясно въ булл']к папы 
Иннокент1я 1У къ эпископу Сеньскому 12&>8 года, изъ ко- 
торой видно, что эпископъ удостов-Ьрялъ папу въ суще- 
ствованш у Славянъ особеннаго письма (11(ега врес1аив), 
огаосимаго ихъ «духовенст^омъ, къ св. 1ерониму. Конечно, 
нельзя опираться на этой булл-Ь, чтобъ приписать изобре- 
тете глаголицы св. 1ерониму; это имя поставлено тутъ 
или просто изъ уважетя къ св. мужу , или изъ желашя 
црославить глаголицу, или по близости реценз1и глаголь- 
окихъ книгъ съ текстомъ 1еронимова перевода ; и однако 
булла 12&>8 г. все же свид']ктельствуетъ , о незапамятной 
древности глаголицы у Хорватовъ: если бъ въ 12&>8 году 
глаголица была еще новымъ изобр']ктен1емъ , то какой 
эпископъ решился бы предстать у престола папы съ 
такой очевидной и осязаемой ложью? Удостов^реше ду- 
ховенства Сеньскаго подтверждается согласован1емъ дру- 
гихъ свид']ктельствъ и самымъ д'Ьломъ. Въ межевой гра- 
моте 1325 года, недавно изданной (въ Арх. Югослав. II) 
находимъ упоминашя о грамотахъ: 1025, 1027, 1058. 
1087, 1125, ИЗО, 1140, 1150, 1170, 1187, 1195, 1120, 
1271 год. Хотя тутъ и говорится только о грамоте 1 195 года, 
какъ приготовленпой въ тройномъ экземпляр'^ — Латинскомъ, 
Н'Ьмецкомъ иХорватскомъ, т.е. глагольскомъ; но то же можно 
думать и обо вс']Ьхъ остальныхъ. Обычай, по которому всЪ 
иежевыя записи приготовлялись въ 1325 году тремя но- 
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таримш— во Датывв и по Хорптски для народа и по Ш- 
мецки ли господъ» конечно, не шмучиаъ свое вачало 
только тогда, а вапротивъ былъ древшй (ргавиг^!). Есдв 
обратимъ при этомъ »нвман1е на разнообразное множество 
паиятниковъ, доказьюающвхъ орадавнюю сросюеть гда- 
годвцы съ землею и ек народомъ, то доджвы будемъ до- 
оустить, что гдагодвца употреблялась въ земл'Ь Хорватское, 
для нуждъ церковвыхъ и св]^тскихъ, по крайней м^р-Ь съ 
X вика. Всматриваясь въ Формы буквъ Хорватекикъ м Бод- 
гарскихъ, не можемъ отказаться отъ предположен1Яу что 
гранное письмо Хорватское древн'Ье округлаго Болгарскаго, 
и послужило для него образцовгь. Говорю только о писыгЬ, 
а не о словесности, какъ о вещи совершенно отличиоМ. 
Скажетъ ли кто, что царь Михаилъ и Константинъ фвло- 
соФъ, около 860, въ Цареград'Ь^ ничего не знали ни о какой 
Славянской, сл^^л, и о Хорватской азбук'1Ь (какъ видно мзъ 
Паннонскаго жит1я св. Кирилла); тому въ отгЬтъ сважемъ: 
а) что въ Хорватскомъ приморьи и на прилежащнкъ остро- 
вахъ могло быть кое что и такое, о чемъ въ Цареградй 
не знали, Ь) что въ жизнеописавш св. Кирилла в'Ьтъ упо- 
минан]я и о р^Ьзахъ и чертахъ, извг^стныкъ изъ свидЬтед^ 
ства монаха Храбра, с] что притомъ Кирилдъ им^Ьдъ въ 
въ виду только письмо, уже приспособленное къ сонсыва- 
Н1Ю книгъ, какимъ могла еще и ие быть въ то время гла- 
голица Хорватская, употреблявшаяся тогда, мож^тъ быть, 
подобно рунамъ и р^замъ, только для вемногихъ нуяиъ. 
Уже въ посл:Ьдств1и времени, глаголица могла быть при- 
м']^нена въ нуждамъ церковнымъ въ Бодгар1и, а потомъ во- 
ротиться къХорватамъ съэтммъ новымъ значешемъ м сде- 
латься у нихъ исключительной принадлежностью церквв 
Римской.» ^ 

Изъ этихъвыписокъясно, что новый взглядъ ШаФармка 
отличается отъ прежняго всего бол'1Ье домысломъ, что кольь 
бель глаголицы надобно искать скорее въ Хорватской зе* 
м лЪ, чЪмъ въ Болгар1и, гдЪ она представляется не какъ иовое 
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«юбргЬтев1е, а какъ вос11ров8веден1е дрешяго письма Хорва- 
токь. Что же заставило ШаФарика дать своему новому домы- 
слу тажую значительность? Что навело его на новыя сообра- 
жев1я? На сжолько могу судить объ этомъ по тому, что 
высжазано въ каигЬ и въ'частномъ письмЬ его ко мн^^ 
всему причиною бьиа межевая запись Истр1анская1325г., 
мамечатанная по списку 154'бгода вь АНатб га роубв1п1ои 
1а;[ов1атепака (Кн. II. стр. 227— 275), актъ очень важнык 
в для языка и для древностей Югославянскихъ. «В то 
вриме господуюЬу кнезю Албрехту Метлике и Пазин^а и 
все господе дежел*ске своимъ добромъ светомъ... учинише, 
и створени бише разводи и кунФини по всой дежели... и 
и ту разгледавши и утвер*дивши все тако по дежели, околу 
гредуЬн разгледат' и утвердит, да всака страна буде свок 
уживала мирно обд*ржеЬ». При разсмотр'Ьн1и и утверждеши 
гравиць Истр1анскихъ влад'Ьльцевъ обращено было внима- 
И1е на права ихъ, утвержденныя прежними грамотами. 
Такъ между прочимъ нотарш записали, что «г-нъМелартъ 
показа листи праве, в* кехъ се удержаху записани разво- 
ди и кунФини ме^у Соввнакомъ з' В'рхомъ и П'лзетомъ, 
ки биху писани на леть Божихъ 1195. ке листи онди 
предъ насъ трихъ иодари поставите^ кехъ та господа изи- 
бра, зеднога Лативскога, а другога Нимшкога, а третога 
Х*рвацкога, да имамо всаки на свои орииналъ писат*, по- 
имено од места до места, какъ се ниже уд* ржи по вси де- 
жели. И тако ми ниже вменовани водари преда всу ту 
господу прочтесмо, како се в* вихъ уд*ржи, и тако оиде 
обе стране се с]единвше и кувдевташе и кордаше, и раз- 
води своими знамени поставише, идеднои и другой страви 
писаше листи з'езикомъ Лативскимъ и Х'рватскимъ, и го- 
спода себе схравише дезвкомъ Немсквмъ». Это упомина- 
В1е о тройвомъ экземпляр'^ межевой записи, изъ кото- 
рыхъ одивъ былъ писавъ ва язык'Ь Хорватскомъ, взво- 
дить ва мысль у что ХорватскШ зкземпляръ былъ писанъ 
гааголицей и въ 1195, какъ было послй. Подобная запись 
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1027 года предстаиена бьна Ражланами (Агк. стр. 2Ъ4 — 
2Ъ5): «Ракдани ту показаше листи, ки биху писаии на л&п 
Возкихъ 1027, въ кехъ се уд*ржаше, да зесу прави иихъ 
термени и разводи од кунФини право на ону стран* П'рт- 
таоча. И тако равно по старех^ 8намен]ахъ, ке показаше, 
како се в* писми уд'ржаше». Одна и та же запись названа 
и писмомъ и листами; сл'Ьд. было два или три разноязыч- 
ныхъ ЭЕвемпляра одной и той записи, въ числ'Ь ихъ одинъ, 
безъ сомн'Ьшя, Хорватск1й и — почему знать — можетъ 
быть, написанный глаголицей. То же можно сказать и о 
другихъ записяхъ XI — XIII в^ка, обозначенныхъ въ по- 
мянутомъ акгЬ 1325 года. Стоять на томъ, что всЬ эти 
Хорватск1я записи были писаны не глаголицей, н-Ьтъ ни 
какой ВОЗМОЖНОСТИ; сл']Ьдовательно предположеше объупо- 
треблен1и глаголицы у Хорватовъ съ XI в'Ька возможно. 
Допуская это предположен1е, нельзя было отказаться отъ 
пересх]Ьдован]я Фактовъ съ новой точки зр']Ьн1я, отъ воз- 
можности свести ихъ къ новому выводу. Такъ и сд'к1алъ 
ШаФарикъ. 

Но опирая новый выводъ только на предположен1и, 
нельзя вполне довЬрять своей мысли, т. е. не предполагать 
возможности и другихъ противныхъ, — и потому то ШаФа- 
рикъ, сколько ни быль р']Ьшителенъ въ из]1^Ьнен1и^ расши- 
рен1и своего взгляда на происхождеше глаголицы, давая 
ему новое направлеше, не решился защищать его безуслов- 
но, а представилъ его только какъ в'!Ьроятность, какъ воз* 
можность. Печать неопред']Ьленности и сомнительности, ле- 
жалая на новомъ взгляд'Ъ ШаФарика, допускаетъ, что Фак- 
товъ, доселЬ замЪченныхъ, достаточно разв-Ь для обозна- 
чен1я трудности и сложности вопроса. Изъ частей этого' 
сложваго вопроса, какъ рЪшенныя ШаФарикомъ оконча- 
тельно, можно считать слЪдуюнця: 

1. Глаголица ни въ какомъ случа']^ не была изобр']Ьтена 
въ Болгарш, а только изменена. Неизв^стнаго прародителя 
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глаго1вцы Болгарской ШаФарикъ называетъ уже не язо- 
бр'Ьтателемъ (уупа1е2се), а только устроителемъ (11ргаУ11е1).. 
2. Хорватская глагольская азбука оо рисунку буквъ 
древнее Болгарской. — Впрочемъ, признавая это, ШаФарикъ 
для печати выбралъ образцы не изъ Хорватскихъ рукопи- 
сей XIV в^ка, а изъ т'Ьхъ, которыя относить къ пер1оду 
Болгарскому. 



1П111. 



ДОГАДи о ЗБРПШП 1СТПАП КРАКОКЖАГО НШЯ. 



Къ числу любопытныхъ явлен1Й въ области археологви 
Русской и вообще Славянской оринадлежить камень, хра- 
няпцйся теперь въ музе'1Ь общества наукъ при Краковскомъ 
университете и изв'Ьстный подъ имевемъ идола Святовида. 
Это четырехгранный кусокъ твердаго известняка, проник- 
ну таго кремнеземомъ, длиною въ бу^ Футовъ, пшриною въ 
1 Футъ, в-Ьсомъ до 10 центнеровъ. Верхняя часть истукана 
представляетъ изображете челов-Ьческой головы въ шап- 
к']Ь о четырехъ лицахъ, изъ которыхъ каждое обращено 
къ одной изъ четырехъ граней каиня. Каждая изъ граней 
осталась плоскою. Изображен1я, сд-Ьланныя на нихъ, выр'Ь- 
ваны барельеФОмъ, едва выдающийся, и съ небольшими 
отменами повторяютъ на каждой изъ граней одно и то же. 
Ниже головы слЪдуетъ станъ челов']Ька въ довольно длин- 
ной одежд^у съ поясомъ. Подъ этимъ четырехлицымъ ис- 
туканомъ находится на каждой изъ четырехъ граней 
камня — изображен1е женщины, въ самомъ низу — изобра- 
жен1е мужчины на кол'1Ьняхъ, подпирающаго руками и го- 
ловою верхнюю часть изваян1Я. Четырехлицый истуканъ 
считается Святовидомъ потому, что онъ четырехлицый, и 
что на одной изъ граней вид^нъ у пояса мечь, а близъ 
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него на одежд'Ь рисунокъ чего-то въ род'Ь 10шади, на дру- 
гое же грани въ рук'Ь рогъ. Камень этоть найденъ въ 
август']^ 1848 года, въ р']кчк'Ь Збруч']Ь, бдизъ деревни Лиш- 
ковца, чтб у Гусятина (Подольсвой губерн1и). Вдад-Ьтель 
этой м']кстности М. Потоцк1Й донесъ объ этомъ Краковскому 
обществу наукъ въ Ноябр-Ь 1850 года, у помяну въ о сл^- 

ДуЮЩИХЪ ПОДробнОСТЯХЪ : 

— «ВъАвгуст']Ь 18&'8года, когда водыЗбруча отъ долгой 
засухи очень опали, пограничные сторожа, проходя однаж- 
ды по его берегу, увид']кли выдающуюся изъ-подъ воды 
шапку. Думая, что это гоюва утопленника, они вскочили 
въ воду, и съ удивлешемъ зам']ктили, что шапка эта ка- 
менная, что подъ шапкой такая же каменная голова, и 
ниже все камень. Они дали объ этомъ знать управителю 
им-Ьнья; а онъ вел'Ьлъ отправить на указанное м'Ьсто три 
пары воловъ, чтобы вывезти изъ воды этоть камень. 
Гдубина воды не допустила ув']криться, стоялъ ли этоть 
встуканъ на какомъ ннбудь пьедестал']^, или просто на 
земл'Ь. Зам']ктили впрочемъ на дн'Ь р'Ьки сл-Ьды большихъ 
камней, которые могли быть основанвемъ истукана; но они 
были такъ занесены наносомъ, что вытащить ихъ было не- 
возможно; и только подробное разсмотр']кн1е вытянутаго 
камня дало право заключать, что онъ — верхняя часть 
столба, который конечно утвержденъ былъ на прочномъ 
основаши. Потоцк1Й въ своемъ донесен1и кром-Ь того обь- 
яснялъ, почему онъ считаеть свою находку изображен1емъ 
Святовида. — Въ Декабр'Ь того же 1850 г. Краковское об- 
щество отнеслось къ Потоцкому съ просьбою о сообщенш 
дальи'1Ьйшихъ подробностей и съ предложенвемъ, не согла^ 
сится ли онъ пожертвовать своею находкой въ пользу му- 
зея общества. Въ Феврале 1851 года оно, получивъ желае- 
мый ответь, послало къ Потоцкому почетнаго члена своего 
веоФила Жебравскаго, для собран1я св']Ьд']кн1Й на м'Ьст'1Ь и 
для перевоза камня въ Краковъ. Въ Ма'Ь камень былъ уже 
въ Краков']^, а въ 1юнЬ представлено было Жебравскимъ 
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подробное довесен1е, въ котороиъ выразилось стараше 
подтвердить ин'Ьн1е, что истуканъ есть д'^Цствительно идоп 
Святовида. Все это напечатано въ 1 книжке Нос2П1ка 1о- 
^аг2у811яга паико^ягедо, 0(]21а1и вг(ик I агсЬео1о^1 (стр. 
3-50). 

Если доверять доводамъ первыхъ наблюдателей По- 
тоцкаго и Жебравскаго, то нельзя не порадоваться важ- 
ному пр1обр']^тен1Ю Славянской археолопи, въ своемъ род'Ь 
единственному; но дов-Ьрчивость, недопускаюп^я викакихъ 
возраженш и сомн']кн1и, не только никогда не приносила 
наук-Ь никакой пользы, но вредила ей — и даже бол'^^е ч!»» 
неум'Ьстная недоверчивость. Лучше, кажется, остаться до 
времени безъ р']Ьшительнаго уб']кжден]я, ч']кмъ пойтн во 
пути м^ны ув'Ьрешй и разув']^рен1Й. 

Святовидъ былъ обожаемъ на остров'Ь РюгенЪ. Нып&ш- 
нш Рюгенъ — древняя Рана, Руяна, Ро — не только преакде^ 
во и въ X стол']кт1и былъ еще очень мало изв']Ьстенъ въ 
ЁвропЬ. Въ X стол']Ьт1и понят1е о немъ и его жителяхъ 
было еще такъ неопред'Ьленно и смешанно , что Ру янь ие 
Р']кдко называли Рутенами^ и считали за одно съ Русски- 
ми. Такъ между прочимъ и княгиня Ольга у В'Ькоторыхъ 
л^тописцевъ совремепныхъ представляется владЪтельвицей 
этого острова. Съ извЪст]ями о крещен]и' Ольги соединя- 
ются изв'йст1я о распространеши наРуян'Ь в']Ьры Хриспав- 
ской Корвейскими монахами, которые, будто бы, въ схЬдъ 
за пропогЬдью Хриспанства, построили на с^вервомъ бе- 
регу острова храмъ во имя св. Вита. Это было, говорягь, 
еще во время Карла Великаго, въ следств1е поб'Ьдъ его вадъ 
Руянами. Но Карлъ Велик1й никогда не былъ ва Руяв^ ве 
только при Карл^, но и гораздо позже Руяне оставались 
независимыми; а первыя попытки введен1я Хриспавской 
в']Ьры у нихъ относятся не къ УШ, а къ XI в^ку. А потому 
и предаше о храм']Ь «св. Вита» можно считать только ука- 
зашемъ на древность поклонешя языческому богу Свято- 
виду, слава котораго въ XI — XII в^кЪ распространилась во 
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тгЬ оврестныя и даже въ отда1енвыя земля. Предполагать 
же, вм^ст'Ь съ летописцами того времени, что поклопен^е 
идолу Святовиду есть искажен1е поклонен1Я Христ1анскому 
святому *• Виту, чистая невозможность; потому что ни въ 
иде1& о бог^ Святовид'Ь, ни въ верован]яхъ, съ нею соеди- 
венвыхъ, ни во вн']Ьшпемъ образ']Ь идола, ни въ обрядахъ 
поклонен1я этому идолу, чисто языческому, н'Ьтъ, какъуви- 
дшгь, ни одной черты, которую бы можно было считать 
ва искажев1е христ1анскоМ идеи о ВвтЪ святомъ. Скорее 
напротивъ имя языческаго Святовида, уже по паден1и язы- 
чества, перенесено мисс10нерами на Вита святаго, для того, 
чтобы облегчить язычникамъ переходъ къ понят1ямъ хри- 
ст1анскимъ: какъ имя Годерака на св. Генедракта, имя Крока 
— на св. Георпя. Такъ и у насъ имя языческаго бога Во- 
лоса забыто П0М0Щ1Ю имени св. Влас1я. 

Съ XI в-Ька П0НЯТ1Я о Руян'Ь, ея жителяхъ и ихъ язы- 
честв'Ь стало въ Бвроп']^ св'Ьтл']Ье, особенно съ гЬхъ поръ, 
какъ по паден1и Ретры, съ ея идолослужешемъ, средоточ1е 
язычества Славянъ Балт]искихъ перешло на Руяну въ го- 
родъ Аркону. Во второй половине XI вЬка князь Руянск1й 
Круко Гриновичь сд'Ьлался обладателемъ большей части 
Поморья (1066 — 1105). Его современникомъ былъ извест- 
ный л^тописедъ Адамъ Бременск1й (онъ писалъсвои сочи- 
вешя въ 1072 *— 1076 г.): онъ зналъ о политической важно- 
сти Крука, но могъ о Руян-Ь сообщить только очень обпця 
св^д^шя. «Три острова — говоритъ онъ— прилежатъ къ зе- 
жл-Ь Славянъ. Одивъ изъ нихъ, РешЬге, противъ земли Ва- 
гровъ. Другой, противъ земли Вильтовъ, занятъ Ранами, или 
Рунами, очевь сильнымъ Славянскимъ народомъ, безъ го- 
лоса которыхъ не решается ни одного общественнаго д^ла 
у Славянъ: такъ страшны они по связи своей съ богами 
или скорее съ дьяволами. Оба острова населены пиратами 
и жестокими разбойниками. Трет1Й островъ, 8ет1ап(], про- 
тивъ Русскихъ». Въ XII в'Ьк']^ политическая важность Руя- 
вы поддержалась посл-Ь Крука его преемниками, между 
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прочимъ Думаромъ (1112— 1116). Мвссюнеры хритан- 
ск1е, а вм'Ьст']Ь съ г'^Ьшъ и рыцари Н'Ьмецк1е, ч'кжь болЬе 
удава1ось имъ водворев1с свЪта Христовой в']^ры у Сжа- 
вянъ Бадт1йскихъ, т'кшъ чаще думали отомъ, какъ бы раз- 
рушить падающее язычество въ самомъ гн']Ьзд']^ его — на 
Руян']к. Напрасны бы1и попытки Оттона Бамбергскаго 
(1124 — 1129) и епископа Верно (посл-Ь 1165); направны 
походы Германцевъ и Датчанъ. Аркона оставалась непри- 
ступною, а н'Ькоторые изъ хрвст]анскихъ государей С']^- 
вера считали нужвымъ, для усповоен1я своихъ подданныхъ 
отъ впаден]й Руянсвихъ пиратовъ, даже посылать дары 
идолу Арконы. Все это продолжалось до т-Ьхъ поръ, пока 
наконецъ король Датск1Ё Вальдемаръ IV не поставилъ 
своею неизм'Ьнною ц'Ьл1Ю — завоеван1е Руяны. Начиная съ 
1160 года, онъ непропустилъ почти ни одного л'Ьта, чтобъ 
не отправлять своихъ флотовъ къРуян'Ь. Пять его походовъ 
были неудачны, но все бол'Ье приближали его къ ц^ли, и 
наконецъ, въ 1168 году, въ шестой походъ, съ огроинымъ 
войскомъ, онъ достигъ желаемаго: Аркона пала; палъ подъ 
его власть весь островъ, пали плоды — первый Святовидъ, 
за нимъ и всЬ друг1е , — и Крестъ водрузился ! Только со 
времени походовъ Вальдемара стали говорить подробнее о 
языческихъ в'Ьрован1яхъ Руянъ. Только уже въ Л']ктописи 
Гельмольда , современника Вальдемара , доведшаго ее до 
1170, занесено описан1е Арконскаго идолослужешя съ н'Ь- 
которыми подробностями, вм']ксг]Ь съ изв'Ьст1емъ о его па- 
денш. Подъ 1131 годомъ онъ занесъ, въ л'Ьтопись, первое 
по древности обстоятельное изв'Ьст1е о СвятовидЪ, а подъ 
1168 добавилъ его нЪсколькими другими данными. Въ об* 
щемъ очерк'Ь языческихъ суев1>р1Й Славянъ онъ зам']Ьтилъ, 
что есть у Славянъ странный обычай обносить, во время 
релипозныхъ пиршествъ, чашу (ра1егат) съ разными за> 
КЛЯТ1ЯМИ, въ которыхъ поминаются имена боговъ добра и 
з1а. Одинъ изъ нихъ — богъ зла (та1и8 (1еи8) есть Черно- 
богъ — 1(] ев1 ш^гив деив; другой — остался въ Хроник-Ь 




Гельмольда безъ имени ; но всл']Ьдъ за упоминанвемъ этого 
обычая обнесетя чаши Гельмодьдъ говорить: 1п1ег тиН!- 
Гог1П]а аи(ет 81ауогига пит1па ргаеро11е( 2иап1еи11Ь. (]еи8 
(еггае Ки^апогиш : — •> между разнообразными божествами 
Славянъ всЬхъ важн'Ье Святовидъ, богъ земли Руг1анФ, слав- 
ный своими ор9дв'Ь1цан1ямИ; въ сравнен1и съ которымъ век 
друг1я божества представляются полубогами. Ему прино- 
сятъ въ жертву христ1анъ — кому падетъ жреб]й. Ему по- 
сылаютъ отовсюду приношен]я. Его храмъ чтятъ какъ важ- 
Н']Ьйшую святыню». Подъ 1168годомъ Гельмольдъ описалъ 
взят1е Арконы и разруц1ен1е идоловъ Руянскихъ. При этомъ 
онъ вспоминаетъ о храм'Ь Вита святаго, какъ положившемъ 
будто бы начало языческому поклонен1Ю идолу Святовиду, 
и, повторивши сказанное прежде", прибавляетъ, что Свято- 
^ду вс']^ Славяне посылаютъ дань, въ надежд'Ь на покро- 
вительство этого бога боговъ, что князь у Руянъ пользуется 
меньшею власт1Ю, чкшъ жрецъ, жертвоприноситель, разга- 
дывающ1Й волю божествъ, иногда по крови жертвъ, и т. п. 

Современникъ Гельмольда былъ сочинитель Книтлинга- 
саги, который подобно Гельмольду ввелъ въ свой разсказъ 
событ1я 1168 года — о паден1и Святовида и другихъ идо- 
ловъ Руг1янъ, но безъ подробностей о самомъ идол']Ь, кром']Ь 
упоминашя его имена 8уап(еУ12. 

Насравненно бол-Ье подробностей сообщаетъ другой 
современникъ Вальдемара IV, Датск1и л^тописецъ Саксо 
Грамматикъ, слышавш1й о собьшяхъ 1168 года отъ са- 
мыхъ участниковъ въ похоХ'1^ Вальдемара, между прочимъ 
и отъ епископа Абсалона, ходившаго въ походъ съ Валь- 
демаромъ, и принимавшего личное участ1е въ сожжен1и 
идола Святовидова, вмЬст'Ь съ братомъ своимъ Эсберномъ, 
Соне Эбенсономъ и эпискондмъ Берно. — Вотъ описан1е 
Саксо Грамматика : 

«Этотъ городъ — говорить он ь — лежитъ на возвышенной 
вершин!» одного мыса. Съ востока, юга и севера онъ за- 
щищенъ природною, а не искусственною защитой — утеса- 
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ми, которые поднимаются какъ стЪвы, и такъ высоки, ^ло 
ихъ вершины не можегь достигнуть стр'кма, пущенная изъ 
метательнаго оруд1Я; подъ ними море. Съ запада онъ за- 
щищенъ вадомъ вышиною въ 50 локтей, котораго нижняя 
часть сдЪлана изъ земли, а верхняя изъ деревяннаго двои* 
наго забора, внутри засыпаннаго землей^. Въ северной сто* 
ронЪ течетъ обидьяый водою потокъ, къ которому ведетъ 
укрепленная дорога. Посреди города площадь, и на ней 
деревянный храмъ превосходной работы, почитаемый впро* 
чемъ не только по великолЪшю, но и повелич1Ю бога, ко- 
торому тутъ былъ воздвигнутъ вумиръ. Заборъ, окружав- 
Ш1Й здан1е, украшенъ былъ кругомъ искусно выр']кзанвыми 
Фигурами, покрытыми впрочемъ грубою, безобразною рас- 
краской. Только одинъ входъ былъ въ немъ къ храму. Са- 
мый храмъ былъ окруженъ двойною оградой: вн'Ьшняя 
состояла изъ толстыхъ ст^нъ,' покрытыхъ красною кров- 
лей, внутренняя — изъ четырехъ колоннъ, отд'Ьляясь отъ 
осталГьной части храма, вместо сгЬнъ, богатыми коврами, 
опущенными до земли, и соединяясь съ вн'Ьшними ст'Ь- 
нами только связью поперечныхъ балокъ и кровлей. 
Въ храм']Ь стоялъ огромный истуканъ, выше челов-Ьче- 
скаго роста, съ четырьмя головами, на столькихъ же 
шеяхъ, изъ которыхъ дв'Ь выходили дбъ груди, а цщк къ 
спив'1Ь, но такъ, что изъ об'Ьихъ переднихъ и об']Ьихъ задь- 
нихъ головъ одна обращена была направо, другая нал'Ьво, 
а волосы и борода подстрижены были коротко, въ чемъ 
тудожникъ соображался, кажется, съ обычаемъ Рупянъ. 
Въ правой рук'1Ь истуканъ держалъ рогъ, изъ разныхъ ме- 
талловъ, который каждогодно наполнялся обыкновенно ви- 
вомъ изъ рукъ жреца, для гадав1я о плодород1и сл-Ьдую- 
щаго года; л-Ъвая рука, опираясь о бокъ, была изогнута 
лукомъ. Верхняя одежда опускалась до берцевъ, которыя 
составлены были изъ различнаго рода дерева, и такъ ис- 
кусно соединены были съ кол']Ьнями, что только при вни- 
мательвомъ разсматриван1и можно было прим'1Ьтить швы. 



Ноги стояли наравн'Ь съ землею; основан1е для вихъ было 
сд'Ьлано подъ поломъ. Бъ иебольшомъ разстоянш отъ идола 
расположены были узда и с^дло кумира, и друпя при- 
вадлежиости. Бол'Ье же всего изумлялъ наблюдателя огром- 
ной величины мечь, котораго ножны и ручка^ не говоря 
о красивы1(ъ Формахъ р']кзьбы, отличались прекрасною се- 
ребряною отделкой. Торжественный праздникъ этого идо- 
ла совершаемъ былъ такимъ образомъ: Каждогодно посл'Ь 
жатвы собирались жители всего острова передъ храмомъ, 
приносили жертвы и праздновали релипозный, обществен- 
ный пиръ. Жрецъ его, нестригш1Й головы и бороды про- 
тивъ обычая страны, за д1внь передъ т']киъ, какъ долженъ 
совершать служет'е, старательно выметалъ в']Ьникомъ вну- 
треннюю часть храма, въ которую одинъ им']^лъ право вхо- 
дить, и старался при этомъ не дышать внутри святилища, 
а потому ВСЯК1Й разъ, какъ принужденъ былъ выдохнуть и 
вдохнуть воздухъ, выб^галъ ко входу, чтобъ не осквернить 
присутств1е бога смертнымъ дыхан1емъ. На другой день 
передъ народомъ, собравшимся у входа въ святилище, 
жрецъ бралъ изъ руки идола рогъ, и если зам'Ьчалъ, что 
напитка въ немъ убыло, то предсказывалъ безплодный 
годъ, а если напитокъ оставался кажъ былъ, то предке- 
щалъ урожай. Согласно съ этимъ предзнаменоваи1емъ, онъ 
сов'Ьтовалъ народу быть щедр'Ье или скуп'Ье въ употребле- 
нш хл']кба. Потомъ онъ выл ива лъ старое вино къ ногамъ 
идола, въ возл]ян1е ему, ваполнялъ рогъ свЪжимъ, и по* 
чтивъ идола, какъ будто онъ долженъ былъ пить прежде 
жреца, просилъ торжественными словами счаспя себ:Ь и 
отечеству, а гражданамъ обогащен1я и побЪдъ. Окончивъ 
это, онъ осушалъ рогъ однимъ разомъ и, наполнивши , 
опять клалъ къ руку идолу. Къ этому обряду принадлежалъ 
еще пирогъ сладкШ, круглый и такой величины, что въ 
вышину былъ -почти въ ростъ челов']Ька: жрецъ, поставя 
его между собою и народомъ спрашивалъ у Руянъ, видятъ 
ли они его; когда они говорили что видятъ, то онъ выра- 



жадъ желаше, чтобы на сл'Ьдую1Ц1Й годъ его ва пирогомъ 
совсЬмъ не будетъ видно. Верили, что этотъ обрядъ спо- 
собствуетъ счаст1ю народа и обилт будущей жатвы. По- 
томъ жрецъ прив-Ьтствовадъ народъ во имя Святовида, увЪ- 
щевахь его ревностно приносить ему жертвы, обладая, какъ 
в-Ьрную награду за богоночитан1е , победы на суш^ и въ 
мор'Ь. По совершен1и всего этого, остальная часть дня по- 
свящалась пиршеству, на которомъ потреблялись жертвы; 
долгоиъ почитали объ-Ьдаться, считая во здержвость^з. 
стыдъ. Для содержан1я идола каждый (мужчины и женщи- 
ны одинаково) ежегодно вносилъ, какъ даръ, монету (пит-, 
шив). Ему же отдаваема была третья доля добычи, съ ув^- 
ренност110, что его защита даруетъ усп-Ьхъ. У этого бо- 
жества было притомъ триста коней съ такимъ же количе- 
ствомъ всадниковъ, на нихъ сражавшихся, которые все, чтб 
добывали насил1емъ или воровствомъ, передавали на сбере- 
жете жрецу. Изъ этого приготовляемы были различныя 
храмовыя украшен1Я; остальное сохранялось въ сундукахъ 
подъ замкамп, гд-Ь лежало, кром^ огромнаго количества 
золота, много пурпуровыхъ тканей, отъ ветхости и гнилыхъ 
и порванныхъ. Зд^сь можно было вид-Ьть множество да- 
ровъ общественныхъ и частныхъ, пожертвованныхъ т^ми^ 
которые искали помощи бога. Этому идолу, принимавшему 
дань со всей Славянской земли, посылали дары даже и 
сосЬдше государи: такъ между прочимъ Датск1й король 
(Свено, для умилостивлен1я его, предпочитая чуждую рели^- 
пю своей, принесъ ему въ даръ превосходной работы ча- 
шу, и за это нечеспе былъ потомъ наказанъ муками не- 
счастной смерти. Были у этого идола храмы и въдругихъ 
м'Ьстахъ, управляемые жрецами меньшей важности. Крои-Ь 
того у него былъ конь совершенно б-Ьлый, у котораго вы- 
дернуть волосъ изъ гривы или хвоста считалось нечест1еиъъ 
Только жрецъ могъ его кормить и на немъ "Ьздить, чтобъ 
употреблен1е его на :Ьзду не унизило Святовидова коня. 
На этомъ кон^ Сватовидъ (такъ назывался идолъ) велъ 
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войну противъ своихъ враговъ.- Это доказывали т'Ьмъ, что 
конь, оставш1Йся на ночь въ стоЙ1'1к, на утро бывалъ въ 
грязи и въ п-ЬнЪ, такъ какъ будто воротился изъ дальняго 
пути. Гадан1я этииъ конемъ были совершаемы сл^дуюпщмъ 
образомъ*. Если думали начать войну съ какою нибудь об- 
ласт1Ю, то служителю втыкали передъ храмомъ въ землю 
наконечники кошй, связанныя попарно крестъ на крестъ 
въ три ряда въ равномъ другъ отъ друга разстоян1и. Жрецъ, 
совершивши торжественное молеше, велъ къ нимъ коня 
изъ воротъ храма за узду, и если конь переходилъ черезъ 
копья прежде правою, а потомъ у^е л'1квою ногою, то это 
считалось счастливымъ предзнаменовашемъ для войны; 
если же хоть разъ двину лъ л'1квою ногою прежде нежели 
правою, то задуманное предположенае изм-Ьнялось. Равно- 
мерно и морской походъ считали безопаснымъ не прежде, 
какъ если три раза сряду предсказывалась удача (этимъ 
гадашемъ)». 

Упомянувши посл'1к этого о нфкоторыхъ суевЬрныхъ 
гадан1ахъ Руянъ, Саксо Грамматикъ передалъ разсказъ о 
томъ, что Корвейск1е монахи еще во время Карла Великаго 
посл'Ь поб'1кды его надъ Руянами внесли къ нимъ в^ру хри- 
епанскую и почитан1е св. Вита, но что по смерти Карла, 
Руяне возвратились снова къ язычеству, переменивши его 
въ Святовида. 

Вовремя осады Арконы Вальдмаромъ ея жители защи- 
щали главныя ворота города знаменами (51^18) и орламп 
(адиШв). Между знаменами вс^хъ важнее по величине и 
шНкту было 5(аш11а, которое почти столько же было ува- 
жаемо Руянами, сколько велич1е всЬхъ боговъ. Нося его 
передъ собою, они считали себя въ прав-Ь грабить все (Ьи- 
тапа с11У1паф1е)> и все считали д^я себя позволеннымъ. Съ 
нимъ они могли опустошать города, разрушать алтари, не- 
правое делать правымъ, пенатовъ Руянсвих*]^ разрушать и 
сожигать. Власть этого небольшаго куска полотна была 
сильнее власти княжеской». 

17 



Въ день Вшта евятшо, 15 Ьо^ш 1168 года, щдолъ бып 
сожжевъ торжеспенно, и иа жксгк храма Святовнда по** 
стави1и церковь во имя Ввта святаго. Прибавжю къ этому) 
что вгь 1170 году императоръ Фридрмхъ отдадъ Руаму 
подъ вдасть епископа П1веринскаго и герцога Генриха 
Саксонскаго; КорвеМсюе монахи изъ Nопа СогЬеуа, что на 
Безер'Ь, вошди гораздо позднее, а потоиъ подд'Ьдаиа и гра- 
мота объ ихъ правахъ на РуянЬ, приписанная императору 
Лотар1ю, 844^ г. Марта 20. 

Въ XII в^к-Ь и въ сд'Ьдующвхъ о Свяговид'Ь тодько оо- 
вторядись изв^ст1я Гедьмодьда и Саксо Грамматика, съ ик^ 
которыми произво1ьныии добавками, и накбнецъ все лкм» 
сдано ученымъ археодогамъ, 

И до 1850 года не удадось отыскать ни иа островЬ 
Рюген-Ь, ни гд-Ь въ другомъ м'1^стЬ никакого остатка ш>- 
кдонен1я Святовиду. За остатокъ покдонешя Святовиду 
могли считать что-то въ родЪ бритвы иди серпа, съ руии- 
ческимъ начерташемъ имени Святовида между такъ назы- 
ваемыми Придьвицкими древностями; но съ г]кхъ поръ 
какъ ясно доказана подложность этихъ древностей, объ 
этой брйтв'1к уже не можетъ быть помину. Судя по выра- 
жен1Ю Саксо Грамматика, покдонен1е Святовиду не огравм- 
чивадось храмомъ Арконскимъ: бьии и въ другихъ м4к- 
стахъ святидища, ему посвященныя; но гдЪ — это остаётся 
веразр^шеннымъ вопросомъ. Есть имя Святовида между 
Чешскими гдоссами Вацерада въ Ма1ег УегЬогит (1303 г.)^ 
гдй этимъ именемъ толкуется Агея, Матогя (Марсъ); ио 
это упоминан]е Чеха о Святовид'Ь еще не доказатедьство, 
что Святовиду быди посвящены храмы и въ земд'Ь Чеш- 
ской: Святовидъ Арконск1й сд'к1адся со времени падешя 
Арконы столь общеизв-Ьстньшъ, что ученому глоссатору 
Чешскому трудно было не знать о немъ, и трудно быдо 
истолковать имя Марса другимъ, бол^Ье общепонятныиъ. 

При безнадежности найти сл'1кды поклонен1я Свято- 
виду въ какой нибудь изъ земель Славншжихъ, всего ме- 
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н^е ожидали такого открыт1я въ зеид! Русской. ПраБда, 
что иЬкоторыя данный позволяли иньшъ слишвоиъ до- 
в^рчивыиъ ваблюдателямъ выводить заключен]я въ пользу 
обожав1я Святовида язычникаии Русскиии. Какъ гадали 
Руяне по выступить коня Святовида, такъ и доселе гадаютъ 
у иасъ дЪвушки, на святкахъ, вьшодя лошадь изъ конюшни 
череаъ оглоблю или жердь, и думая, что если лошадь за* 
целить за оглоблю или жердь . ногами, то мужъ будетъ 
сердитый, а житье несчастливое, а если перейдетъ, не за- 
ц^пивгь, то мужъ будетъ смирный и житье счастливое; или 
садятся на лошадь и, завязавъ ей глаза, даютъ ей волю 
итти, чтобъ узнать, въ какой сторонЪ придется быть за- 
мужемъ. При этомъ приходило на память сравнен1е самаго 
иазвашя океребецп и жребШ, Гаданье на рот^ Святовида на- 
воминаетъ о гаданьи на чаш^ столь общемъ повсюдно. 
Обычай приносить пирогъ въ храм^ Святовида повто- 
ряется также въ южной и западной Росс1и съ т-Ьми самы- 
ми подробностями, которыя сохранены въ разсказ'Ь Саксо 
Грамматика. На щедрый или богатый вечеръ (31 Дек.) 
каждая хозяйка готовитъ множество варениковъ, книшей, 
пироговъ, и поставивши все это кучею на стол'1к затепливъ 
свгЬчу передъ образами, накуривъ ладономъ, проситъ мужа 
исполнить закот. Отецъ семейства долженъ сЬсть на по- 
кути, за кучей печенья. Когда Д'Ьти, войдя и молясь, спра- 
шиваютъ: «дежъ нашъ батько? Онъ вм'Ъсто отв-Ьта спра- 
шиваетъ ихъ въ свою очередь: «хибажъ вы мене .не бачи- 
те?» и на отзывъ ихъ*. «не бачимо, тату!» говорить имъ : 
«дайже Боже, щобъ и на той рокъ не побачили» — пе рое! 
аиппт аЬ 11в(1еш сет! рояве! — какъ записано у Саксо 
Грамматика. 

Но все ими зам'1кченное указываетъ только на одинако- 
вость языческихъ обрядовъ у вс'1кхъ древнихъ Славянъ, ве 
исключая и Русскихъ, а не на Святовида въ частности. Га- 
дали конемъ и въ храм-Ь Ретрскомъ, гдЪ поклонялись не 
Святовиду, а Сварожичу; гадали и въ храм'Ь Штетинскаго 
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Триглава. Гадан1е на роНЬ иди чаигЬ повториось также въ 
храм^Ь Тригдава. Бьмо оно и сохранилось отчасти досел'Ь 
у Сербовъ Саксонскихъ и у Хорутанъ. Приношен1е пирога 
не эаключаетъ въ себ'Ь также ничего, что бы заставлио 
думать, что оно принадлежало служен]ю идолу, называв- 
шемуся исключительно Святовидомъ. Святовидъ для Руянъ 
былъ с1еив Деогпт — богъ боговъ. Если бы онъ былъ та- 
кимъ и у язычниковъ Русскихъ, то имя его, конечно, со- 
хранилось бы хоть въ одномъ изъ сказами о языческихъ 
суев^р1яхъ предковъ нашихъ. Не забудемъ, что не только 
не знаемъ ничего о СвятовидЪ Русскомъ, но и ни о какомъ 
другомъ четырехголовомъ или вообще иеодноголовоиъ 
божеств^Ь язычниковъ Русскихъ. 

Такимъ образомъ не позволителенъ ли вопросъ: Если 
Збручск1й истуканъ есть истукацъ Святовида, то ужели 
непременно Русскаго Саятовида? 

Но всл'1кдъ за этимъ вопросомъ невольно вырывается 
и другой: Точно ли ЭТО истуканъ Святовида? Изъ чего это 
видно? Видно это, говорятъ намъ: \) изъ четырехъ го- 
ловъ его подъ одною шапкой, какъ было у Святовида Ар- 
конскаго, который, по словамъ Саксо Грамматика, дпаСиог 
сар]11Ьи5 ^о^^(]ет^ие сегу1с]Ьи5 т1гап(]пт регвСаЬа^, е ди!- 
Ьпв (]ио рес1и5, 1ои(]етдие 1ег§ит ге5р1сеге уМеЬапСиг. 
Но многоголовые идолы были у Балт1Йскихъ Славянъ вь 
большомъ обыча'1к: тиИов е! (]иоЬи5 уе! 1пЬи8 те! ео 
ашрИив сар111Ьив ехси1рип1 — зам'1Ьтилъ Гельмольдъ. Три- 
главъ, по описан1Ю жизнеописателей св. Отгона Бамберг- 
скаго, былъ о трехъ головахъ. У Поревита было — какъ 
описываетъ Саксо Грамматикъ — четыре лица, а пятое 
видн-Ьлось на груди. Поренутъ изображался съ пятью го- 
ловами. У Рупевита было подъ однимъ черепомъ семь 
лицъ. Почему же истуканъ Збручск1Й непрем-Ьнно Свято- 
видъ ? Почему не Поревитъ, у котораго было тоже четыре 
лица подъ одною шапкой, если онъ точно былъ въ шапк'Ь? 
2) У идола Збручскаго есть на поясй мечь, такъ же какъ 
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и у Святовида Арконскаго; но у Святовида Арконсваго 
мечь былъ НС на поас^ а лежалъ поал^ истукана, и аам'Ь- 
ченъ Саксо Грамматикомъ по своей громадности, по бо- 
гатству и красогЬ отд'к1ки. Еслибъ не эта особенность, 
то можетъ быть Саксо Граииатикъ и не оти-Ьтидъ бы 
меча Святовида^ такъ какъ не оти^тилъ многихъ другихъ 
его принадлежностей — сотр1игадие с11у1п11а11в 1пв1дп1а. 
Да и не у одного Святовида бьмъ мечь : идолы Ретрск]е — 
по словамъ Дитмара — бьии всЬ страшно вооружены; у 
Рупевита — по сказашю того же Саксо Грамматика — было 
семь мечей ьъ ножнахъ и одинъ на голо въ рук'1к. 3) На 
идол^ Збручскомъ иаображенъ конь; а у Святовида Ар- 
конскаго былъ тоже конь. Но конь былъ не у одного Свя- 
товида: священнымъ конемъ своимъ славился и Триглавъ 
Штетинск1Й, и Сварожичь Ретрск1Й. 4) У идола Збруч- 
скаго въ рук-Ь рогъ^ такъ же какъ былъ у Святовида Ар- 
конскаго. Вотъ самое важное доказательство въ пользу 
мн^]я, что истуканъ Збручск]й есть именно Святовидъ. 
Идола съ рогомъ въ рукЪ мы не знаемъ ни одного изъ 
идоловъ Славянскихъ, кромЪ Святовида. Изъ того впро- 
чемъ, что не знаемъ, еще не сл^дуетъ зак^ючать, что 
только у Святовида и могъ быть въ рук!} рогъ. И при- 
томъ, можно ли доказать, что изображеше чего-то похо- 
жаго на рогъ есть именно изображеше рога? Изображе- 
ше выр'Ьзано, судя по рисунку, такъ неопред'к1енно, что, 
глядя на него, рогъ можетъ придти на мысль только тогда, 
когда пришло на мысль Саксоново описате идо^а Свято- 
вида. Если же трудно доказать, что идолъ Збручск1Й дер- 
житъ въ рук'Ь именно рогъ, то нельзя не оставить и рога 
какъ довода тожества этого идола съ Святовидомъ. — 
Бспомнимъ еще, что мастеръ, выр'Ьзывавш1Й этотъ исту- 
канъ^ какъ истуканъ Святовида, забылъ о многихъ при- 
надлежностяхъ, которыми славился Святовидъ Арконск1и, 
забылъ с^дло и узду, знамя станицу, орловъ и т. п. 

И почему непременно вид'Ьть въ Збручскомъ исту- 
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жшяЛ есжш даже и ве Святовида, то хоть какого бы то 
ни бьио другаго идола Славянскаго ? Что въ немъ осо* 
бенно рисуется какъ Славянское? По гЬиъ самынъ при* 
анакаиъ, которые даютъ поводъ вид'Ьть въ веиъ идола 
Славявскаго, можно доказать, что ^то истуканъ •1итовск1Й, 
ГерманскШ, Ивд1ёск1й. По другимъ можно доказать, что 
это истуканъ не СлавянсмМ. Вотъ некоторые изъ нихъ: 
1) ВсЬ нзвЪстныя описашя истукановь Славянскихъ сход- 
ны вь одномъ: это были статуи, можетъ быть и грубо 
сд'к1анныя, но настоя1Ц1я статуи, даже иногда въ подлин- 
ной одежд'Ь, а не обелиски или что бы то ни было уда- 
ляющее отъ Формы статуи. Истуканъ ЗбручскШ -^ не ста- 
туя, а обелнскъ съ головою и съ разными изображен1ями 
на граняхъ, выр'1кзанными барельеФОмъ. Вспомнимъ и ста- 
тую Святовида Арконскаго: въ ней при четырехъ голо- 
вахъ одно гЬло; а въ Збручскомъ истуканЬ четыре голо- 
вы^ четыре и стана, соединенные вм^стЬ, 2) Вс^ изв'Ьст- 
ные истуканы Славянскихъ божествъ были или выбиты 
изъ металла ^- м'Ьди, серебра, золота (такъ въ эологЬ 
быль и Сварожичь Ретрск1й — аиго рага1и8, по сказашю 
Адама Бременскаго и Гельмольда), или же, большею част1Ю, 
вырезаны изъ дерева: таковъ былъ и Святовидъ Аркон- 
СН1Й, и веЬ идолы Руяны, подобно Перуну К1евскому и 
Новгородскому, Триглаву Штетинскому, и т. д. О камев- 
ныхъ истуканахъ Славянскихъ н'Ьтъ никакихъ в^рныхъ вэ- 
шЬстШ. Оно есть, правда, въ такъ называемой 1оакимовой 
Л'Ьтописи: «Добрыня жс ИДОЛЫ сокруши, древяши же со- 
жгоша, а камети изломавъ въ р'Ьку ввергоша, и бысть не- 
честивымъ печа^ь велика»; но изв^спе 1оакимовой л^Ьто- 
писи такъ же мало можетъ быть принято за достов'Ьрвое 
свид'Ьтельство, какъ почти всякое другое, въ ней одной нахо- 
димое. Въ л'Ьтописяхъ Новгород скихъ говорится не о камен- 
номъидол'Ь Перуна, а именно о деревянномъ: «И пр1иде къ 
Новгороду арх1епискоупъ Якимъ, и требища разори шпосл* 
чсу и повел'1к въврещи въ Волховъ. И повясавши ужи вле- 
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чахуть в по к&1у, б1юще жезл1е11ъ н пихающе..^ ■ вринуша 
его атьВодховь. Оиъ же пловл сквоз'1Ь ведик1Й иостъ^ вер- 
же палицю..*. Иде Пидьблянинъ рано на р'йкуу оли Пе- 
ру нъ припмл къ берви и отрину и гиестомб; ты, рече, 
Перу шице, досыти еси ^ъ и пилъ, нынича пдыем прочь». Есть 
еще упоиинаше о ваменныхъ идолахъ въ одной древней 
проповЬди: «Тако до нын'Ь зрите зд']Ь яво в др'Ьвнемъ Ва* 
вилон^ кум1ры древяни и камени сребромъ и зодотомъ по- 
волочени а багреннца на раменахъ имуще»; но едва ли 
ото ве подражаше одному изъ м'Ьстъ Св. Писан1я, въ кото- 
ромъ аропов'1кдникъ Русск1Й повторилъ то, что нашелъ объ 
■долахъ древнихъ. Если бы у Славянъ былъ обычай вы- 
тесывать идоловъ изъ камня, то, конечно, не одинъ изъ 
нихъ сохранился бы до нашего времени. При этомъ мо- 
жемъ вспомнить, что Славяне, будучи славны какъ «древо- 
Д'Ьлии, уднвлявш1в всЬхъ своею р'Ьзьбою на дорев^Ь, были 
вовсе неизвестны какъ каменотесы. Не только они ничего 
не р'Ьзали на камн'1к или изъ камня, но въ р'Ьдкость упо- 
требляли камень и для поотроекъ. 3) Какъ мастерсше 
р'Ьщики на дерев!». Славяне^ удивляя мисс10неровъ искус- 
ствомъ выр'Ьзки идоловъ и даже барельеФныхъ изображе- 
вШ на ст'Ьнахъ и оградахъ храмовъ, приложивши свое 
р-Ьзное искусство и къ камню, не удовольствовались бы 
грубыми нарезками самыхъ нел^пыхъ очертанШ для 
вэображен1я своего божества, какими отличается истуканъ 
Збручск1Й, сравниваясь въ этомъ отношеши съ 'Лмл ка- 
менными такъ называемыми бабами, которыхъ такъ много 
найдено въ южной Россш, какъ показано между про- 
чймъ и достопочтеннымъ членомъ Арх. Общества А. И. Пи- 
скаревымъ (О м'1кстонахождеши каменныхъ бабъ. Запи- 
ски Арх. Общ. П1^ стр. 205 и сл-Ьд.). Кстати зам'1ктить о 
такого рода четырехголовой баб'Ь, стоящей на холм'1к въ 
долин'Ь Дн'Ьпра, какъ помнится, по дороге изъ Р'Ьчмщ»! въ 
Бобруйсвъ. 

Если же истуканъ Збручсюй не принадлсжитъ къ 
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числу древностей Славянскихъ, то что же овъ такое? Онъ 
не похожь ни на одну изъ каменныхъ бабъ. Онъ не оо- 
хожь ни на что до сихъ поръ открытое въ Росс1и и въ 
другихъ окрестныхъ земляхъ. Что же онъ такое? 

Я позволяю себ^ высказать этотъ вонросъ, не съ 
т-Ьиъ однако, чтобъ дать на него хоть какой нибудь от- 
в^ть. Напротивъ того, думаю, что при неудовлетворитель- 
ности ооисан1й, сд'к1анныхъ Цотоцкимъ и Жебравскимъ, 
возможны, или даже необходимы, еще н-Ькоторыс; вопросы: 

— Н'Ьтъ ли на камн'Ь какихъ нибудь прим'Ьтъ древно- 
сти, ВЛ1ЯН1Я воды и ила, воздуха и земли? и т. п. НЬть ли 
сл^овъ разрушешя состава камня или мастерства рукъ 
челов^ческихъ, трудившихся надъ его обд'какой? а если 
есть, то как1е и въ какихъ м'Ьстахъ? 

— ' Туземный ли это камень или завозный? Штъ ли 
особенныхъ прим'1ктъ р'1кзнаго мастерства, по которымъ 
можно было бы судить, ч'Ьмъ рЪзано было и чЪмъ 064*6- 
лываемо? и т. п. 

Н'Ькоторые изъ этихъ нер'1Ьшенныхъ вопросовъ мо- 
гутъ быть разр']Ьшены только ученымъ скульпторомъ, а 
друг1е только знатокомъ минералопи и геолопи. 

Археологъ въ такихъ загадочныхъ д'Ьлахъ посл'1кдн1Й 
отв']Ьтчикъ>- — и то не всякШ археологъ. Для челов'1Ька, не- 
усп']Ьвшаго сосредоточить въ себ^ знашй разнообразныхъ 
и неум'1кющаго помирить свое знан1е съ ув'1кренностью, что 
онъ не всегда знаетъ все, чтб нужно знать, самый труд- 
ный вопросъ р-Ьшается легко и самый ничтожный пред- 
ставляется очень важнымъ. Сотни памятниковъ берегутся 
въ музеяхъ Европы какъ загадки. Ужели зигадкою оста- 
нется и этотъ Збручск1Й истуканъ? 
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Напрасно было бы говорить о литературное, истори- 
ческой и Филологической важности народныхъ п^сень, 
этихъ, такъ сказать, естественныхъ произведешй словесно- 
сти, слагаемыхъ въ народ'Ь безъ помощи грамотности и 
учебны хъ правилъ риторики и П1итики, оцЪняемыхъ на- 
родныиъ чувствомъ безъ помощи ученыхъ критиковъ, и 
тЪмъ не шев^е доходящихъ иногда до такой степени ху- 
дожественности , до какой не можетъ. дойти никогда про- 
изведен1е литературнаго искуства. Признаше важности 
народныхъ п^сень въ такой же м-Ьр'Ь выражаетъ усп'1кхи 
науки нашего времени, въ какой и признаше необходимо- 
сти изсл'Ьдовать языкъ только какъ естественное произве- 
деше и пользоваться имъ только по законамъ его приро- 
ды, а не по правиламъ самовольно придумываемыхъ теорШ. 
11ризнан1е важности народныхъ п^сень одно могло быть 
общей причиной того общаго вииман1а къ нимъ , которое не 
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ослабляется — ни неудачами принимашя за народное всего 
аростонароднаго,— ни Фантами омертв'Ьн1я народной поэз1и 
у н ккоторыхъ народовъ и зам-Ьнеи1я аюдовъ ея въ народ-Ь 
стихотвор *н1ями писателей, нер'Ьдко или дурными, или 
искаженными, — ниоткрыт1ями новыхъ сокровищь художе- 
ственной литературы, объясняющихъ судьбы образованно- 
сти народовъ, — ни т:Ьмъ мен-Ье усп-Ьхами современнаго ли- 
тературнаго искуства, которые, хотя отчасти, зависали и 
отъ разумЪшя законовъ народной словесности. 

Что трудъ г. Берга достоинъ одобрен]'я въ какой бы 
то ни было м-Ьр-Ь, это, какъ намъ кажется, должно быть 
ясно для каждаго, кто вникнетъ внимательно въ содержа- 
Н1е книги и въ тЪ трудности, которыя долженъ былъ ав- 
торъ преодолеть не только при подбора того, что надобно 
было внести въ нее, но и при передач'^ по Русски всего 
имъ отобраннаго. 

Ц-Ьсни, выбранныя г. Бергоиъ для его сборника, и со- 
общенныя въ самыхъ подлинника хъ , распред'1клены имъ 
по-народно въ двухъ главныхъ отд'1клахъ: ^) о-Ьсни лири- 
ческ1Я и 2) п-Ьсни эпическ1я. Чтобы наглядно доказать, 
сколько усил1Й долженъ былъ употребить г. Бергъ для 
того, чтобы довести свой выборъ п'Ьсень разныхъ наро- 
довъ до желаемаго разнообраз]я, мы обозринъ его выборъ 
по народамъ, указывая на источники, бывш1е у г. Берга, 
и для большей ясности подчинимъ наше обозр'Ьн1е по- 
рядку чисто этнографическому. 

I. П^сни народовъ Славянскихь , какъ и должно было 
ожидать, заняли въ книг^ г. Берга главное м'1ксто. 

1. ПЪсни Малорусскгл, исключительно лирическ1я, за- 
няты изъ сборниковъ М. А. Максимовича (Малоросс1Йск]я 
иародныя п^сни. М. 1827) и В. изъ Олеска (Р1е5П1 ]и(]и 
СаИсу]8к]е^о. Сне о не. 183Э). Это безспорно, вм^ст^ съ 
издан1емъ Ж. Паули (Р1е8П] Ыс!» Иавк]ерт V. СаНсу^Е^яго^. 
1839) и немногими другими, лучш1е изъ сборниковъ Ма- 
лорусскихъ п'Ьсень. 
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2. Шеняп Вомарскнмь, за исключев1еиъ первоаача^вь- 
выхъ попытокъ, до сихъ поръ ве было посвящено вв од* 
вого и8дав1Яу н оотоиу г. Бергъ постарадся достать себ'Ь 
рукооясвый сборвикъ г. Априлова^ важн^бипё ивъ досед'Ь 
изгЬствыхъ по краИвеё м%р1 по ведичин^Ь» довавываювврй 
мевЕду прочимъ я то, что народвая поэ81Я Бодгаръ ожив- 
лева еще до свхъ поръ духомъ эпическвмъ. Трудъ г. Без- 
совова, выв'Ь ивдаивый (Бодгарсв1я п'Ьсвн изъ сборвпковъ 
Ю. И. Вева1нва> Н. Д. Катравова н др. Бо^гаръ. М. 1855. 
2 квигв), ве былъ ивв^стевъ г. Бергу. 

3. Д1Я п']Ьсень Сербскилв бьмъ у г. Берга дучшШ ка- 
кой есть и превосходный во вНЬхъ отвошев1яхъ источ- 
никъ, знаменитый трудъ В. С. Караджича (Српске вародвв 
П1есме. Беч. 1841 — 1845). Г. Бергъ ве забьмъ рядонъ съ 
образцами эпопей представить несколько образцовъ лира* 
ческихъ п-Ьсень. Уже прежде, въ отд-к1ьвомъ сборник-Ь п 
потомъ въ повременвыхъ издатяхъ, г. Бергъ позваномидъ 
Русскую публику съ несравненвьши образцами вародцой 
П088111 Сербской. 

4. Шсни Словакобв заняты изъ богатаго яздан1я Я. Кол- 
дара (Nа^о()п^ё 2р]е19гапку Ш ркпб а^бЫкё ВЬлкг^^кй 1яг 
11Ьг^сЬ. ВпсЦп. 1831 — 1835): этоиздате остается лучшвмъ 
источникомъ для всякаго^ кто хочетъ познакомиться съ 
поэз1ей Карпатскйхъ горцевъ. 

5. Шсни Чеилскгл и МоравскгЛу бывш1Я предметомъ 
трудовъ многихъ собирателей, подобраны лучше всего 
К.Эрбтомь (Р^впб пагос1п] ^ СесЬасЬ. РгаЬа. 1842 — 1843) 
и Ф. Сушиломб (Шотлу^Лё паго(1ш р]впё. Вто. 1835. 
1840. 1853): трудами этихъ изыскателей и пользовался 
г. Бергъ ^ ум-Ья остановиться на саиоиъ характернсти- 
ческомъ. 

6. П^сви Сербоеь ^ужицниxв, какъ северны хъ, такъ т 
южныхъ ^отличающихся по языку), заимствованы г. Б(ф- 
гомъ изъ превосходнаго сборника, издвниаго Я. Смоляромл 
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и •/. Гауптомб (Р]евш(;к1 ЬогпусЬ а с1е1пусЬ Ьи21С'к1сЬ 
ЗегЬо^. Сгута. 1841 — 184^3). 

7. П'1ксни Польскгя въ посл']Ьдн1е двадцать д'Ъть были 
аадаваемы многими любителями, но за немногими исклкн 
чешями очень неудачно; потому что въ в\ъ сборникахъ 
не только см'кшивались п-Ъсни чисто народный со стихо- 
творешями, написанными для п'1кн1я^ но рядомъ съ тЬмъ, 
что тавъ или иначе было найдено, печатались и разныя 
подделки. По невозможности достать сборниковъ Ж. У/аули 
и г. Кольберга, г. Бергъ обратился къ сборнику В. из5 
Олеска (9\еЫ\ Ыйи СаИс.) и ум'1клъ выбрать изъ него п-Ь- 
сви, въ которыхъ ясно выражается характеръ чисто на- 
родной поэв1н Польской. 

Изъ этого перечня Славянскихъ п']Ьсень видно, что въ 
квиг4к г. Берга щ^тъ П']Ьсевь Хорватскихъ и Хорутанскихъ. 
Для Хорватскихъ п^сень н^тъ еще ни одного печатнаго 
сборника; есть только пробы въ журналахъ и газетахъ 
Хорватскихъ, и то бол'Ье годныя для лингвиста. Что ка- 
сается до Хорутанскихъ п^сень, то сборникъ изданный 
книгопродавцемъ /. Влазникомб (ЗЬтепвке ревш. ^11Ы^апа• 
1838—42) лишенъ достоинства, а сборникъ С, Враза (Nа- 
гоДпе рбвте Шгвке. 2а^еЬ. 1839) принадлежитъ уже къ 
библюграФическимъ р-Ъдкостямъ. 

П. П']Ьсни ^итвЫу племени столь близкаго къ Славя- 
иамъ, какъ по языку и быту, такъ и по судьбамъ, остава- 
лись до сихъ поръ въ Русской литератур'к совершенно 
неизв'кстными, а между т^пъ д-ръ Реза издалъ ихъ сбор- 
пикъ уже за 30 л'ктъ передъ симъ (Ба1пов о<1ег УиЬаи!- 
всЬе Уо1кв1]е(]ег. К&ш^вЬегд 1825; второе издан1е: ВегИп. 
1843). Лудвшп избПокевья {^\Ыд^родV^г^\е6ет8^з^^о^у^п^сЪ 
гаЬу1к6^ и пр. 1!У]1по. 1846), С. Довконтс (Ба]пов гдата]- 
Цй. Ре1горо1. 1846) и сотрудники Nеие Ргепвв. РгоУ1П21а1- 
В1Шег (томы I, V, VI, УП1, X, XI), кром% другихъ мен-Ье 
счастливыхъ собирателей увеличили количество данныхъ, 
8ам'1кченныхъ Резой (п'Ьсень и обычаевъ), къ которымъ 
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0}Л отвосятся почти втрое. Кое что новое ум'кгь собрать 
и д-ръ Нееевльманв (ЕкСашвсЬе Уо1кв11ес1ег. ВегИп 1853). 
Г. Бергь пользовался сборнвкомъ д-ра Резы. Сборника 
Несседьианова онъ еще не иогъ достать, какъ позже вы- 
шедшагОу а др7Г1я И8дан1я доступны и изв-Ьстны у насъ 
стодьво же, какъ древн1я рукописи. Впрочеиъ, выборъ 
г. Берга отъ атого не могь нисколько пострадать. 

III. П'Ьсни Тевтонскихб иародовъ. Изъ нихъ вопий вгь 
книгу у г. Берга только Скандинавск1я , т. е. Датчанъ, 
Норвежцевъ и Шведовъ^ и въ этомъ случа'Ь важньшъ по- 
соб1еиъ бьии для него указаи1я и изв'Ьст1я знатока шхъ, 
сочлена нашего по Лкадеи1и, Я. К. Грота. 

1. При выбор'1к п'Ьсень Датскихь и Иорвежскихк 
г. Бергь пользовался сборникоиъ и А. Берггреена (Ро1ке 8ап^е 
ощ те1ос11ег. КдоЬепЬауп. 184^ — 1845), который им^ъ 
для себя пособ1емъ и трудъ Иирупа (Шуа!^ оГ Вапяке 
У1вег. К]оЬепЬ. 1821). Сборникъ М. 1анстада (НогякеРо!- 
кеУ1вег. С1|пв11ап1а. 1853) вышелъ позже. 

2. 11'1ксни Шведскгл, находяпцяся у г. Берга, взяты изъ 
знаменитаго сборника д. ГеЫера и А. Афщлгуса (Зтепвка Ро1к- 
У1вог. 81оскЬо1т. 1814—1816), незатемненнаго гораздо 
позже вышедшей книгой А. Арводсона (8уепвка РегпвМп- 
дег: еп ватИп^ аГ катреУ1вог, Го1кУ1вог, 1екаг, Дапваг» 
Ьагп-осЬ уаИ'вап^ег. 81оскЬо]ш. 1834). 

Такимъ образоиъ н'1ктъ у г. Берга п^сень Англичанъ и 
Голландцевъу н'ктъ и п'Ьсень Н'Ьицевъ, хотя они вовсе не 
такъ б^АВЫ чисто народными п-Ьсвями, какъ некоторые 
дуиаютъ, судя по т^мъ сборникамъ, гд-Ь вм'Ьсто народныхъ 
п^сень глазъ встр']кчаетъ старыя и новыя стихотворешя, 
написанныя для п'1кн]я. Что это такъ, легко уб-Ьдиться изъ 
любопытнаго сочинен1я Тсиьфи (УегвисЬ е1пег ^евсЫсЫ- 
ИсЬеп СЬагак1)«Г1вик с1ег Уо1к511ес1ег дегташвсЬег Ка(]опеп. 
Ье1р2. 1840), изъ обширнаго издан1я А, Фирмениха (Сег- 
шашепв УоШегвМттеп. Вег]1п. 1846 — 1854), до сихъ 
поръ еще продол жающагося , и еще лучше изъ недавно 



И8ДС1НН0Й квиги Ф. Мнтлера (ВеаисЬе Уо1кв1|е<1ег. Савве!. 
1854), не говоря уже о другикъ сборникахъ, пе столь 
цбщихъ. В'Ьроятно, невозможность ближе познакомиться 
еъ народной под31еи Н'Ьиецкой по хорошимъ сборвикамъ, 
которыми въ самомъ д'Ьл'Ь очень б'Ьдны ш(Л наши бибд1о- 
теки, была причиною пропуска въ книгЬ г. Берга; а между 
гЬмъ онъ же прежде познакомилъ Русскую публику съ 
п^тю о Гудибрандт'Ь и ГильдебрандгЬ, и праготовилъ къ 
и8да«1ю несколько другихъ переводовъ памятвиковъ древ- 
ней ШмеЦКОЙ П0д81И. # 

IV. П^сни Келмпекилб народовъ до сихъ поръ большею 
част1ю остаются загадкою, какъ и многое, что касается 
Кельтовъ, особенно въ литературномъ отношен 1И. По этому 
очень естественно бьио г. Бергу ограничиться только 
плснями Бретонскими, для выбора которыхъ онъ пользо* 
кался прекраснымъ сборникомъ в. Вильмарке (Вагга2«Ьге12. 
СЬап1в рор111а1гев ее 1а ВгеСарте. Рапе. 1839. И8дав1е 4-е 
вышло въ 184'6). П'Ьсни Валлисскгя до сихъ поръ, сколько 
известно, не изданы, кромй т'ЬхЪу который пом^Ьщеяы у 
Вильмарке. Сборники Ирландских^ плсень существуютъ» 
но трудно сказать, д'Ьйствительно ли народныхъ, или про- 
изведешй новыхъ бардовъ 'писателей, шедшихъ по сл1- 
дамъ древнихъ и старыхъ, наведшихг Макферсона на его 
странную работу перед'Ьлки- и подд']Ьлки, а потомъ и всю 
Европу на вопросъ до спхъ поръ нерЪшеный, какъ не р-Ь- 
шенъ и вопросъ о бардахъ Валлиса. Шсни Шотиандскгл 
известны изъ сборника В. Даунея (\У. Ваицеу: Апс1еп1 
8со11я11 те1о(]1ев. Ьоп(1. 1841). 

V. П'Ьсни Романскиосб народовъ, не смотря па то, что 
ов:Ь могли бы быть изв'Ьстны въ Европ^Ь, гораздо бол'Ье 
чЬшъ Кельтск1я, остаются такъ же мало известны. У 

ч 

г. Берга есть только Францу зск1Я и ИспаввК1Я. 

1. П'Ьсни Французская выбраны г. Бергомъ изъ книги 
Г, Деллоа (СЬап1в е1 сЬапяопв рориЫге» Ле 1а Ргадее. 
Рапа. 1843), какъ изъ сборника до сихъ поръ считающа* 
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гося лучштлъ^ хотя въ неиъ и перем'Ьшаны чисто народ- 
ныя съ н-Ьщанскими и тому подобными. Трудъ выбора 
чисто народныхъ Французски \ъ п'1Ьсвнь очень тяжелъ, 
судя по тому, что для этого издан1я надобно заглядывать 
даже въ так1я книги, какова наор. изданная «Л Курмеромв 
(Ьея Ргапса1в ре1п1в раг еих-тётев. Ргоу1псе. Тоте «е- 
соп(1. Рапе. 1841). 

% Чтобы хоть сколько нибудь познакомить съ 91/Ь<ГМД^1С 

Испанскими, г. Бергъ принужденъ быть обратиться къ 
Котапсего (Вотапсего е Ь181опа (]е1 С1(], рог Л. с1е БвсоЬаг. 
РгапсГог1. 1828), и къ кое-какимъ побочнымъ пособ1ямъ. 

Не льэя не сожад'1Ьть, что недостатокъ пособ1Ё заста- 
впдь его миновать народную поэз1Ю горной и северной 
Итал1и (тутъ же и Итальянской Швейцар1и) и Румуиоаъ 
Валах1и и Молдав1и. 

VI. П^сни Грековб извлечены г. Бергонъ иэъ превос- 
ходнаго сборника Форгеля (СЬап18 рорп1а1гев бе 1а Сгесе 
гао(1егпе. Рапе. 182Ц незам^Ьненнаго ни ч']Ьмъ лучшвнъ н 
до сего времени, не смотря на появлете иЬсколькихъ дру- 
гихъ, изъ которыхъ одинъ изъ самыхъ полныхъ и новыжъ 
приготовленъ былъ въ самой Грещи Спир, 3€1мпем$лт 
(*'Ас[лата 87]|хот1ха хг[^ ^ЕХХойо^. Кврхт)?^ 1852; п'Ьсни, чи- 
сломъ 196, занимаютъ зд^сь стр. 59^ — 7вв, а передъ 
ними пом'Ьщено огромное энциклопедическое введен1е). 
Кое-что въ добавокъ къ Фор1елю взято г. Бергомъ шжь 
книги Фирлсе»ил7а (Трауоибса Р(|||ла1ха. ВегНп. 184'4). 

VII. Шсни Албанщвб остава^ись почти неизв']кстны до 
появлендя записокъ д-ра /. Гана (АШапелбсЬе 81и(]1еп. 
1ева. 18/5Ц гд'Ь въ первый раа;ь собрано ихъ довольно 
много (И. стр. 127 — \Ъв). Не им^а возмюжности подьзо^ 
ваться этой книгой, которая печаталась въ одно время еъ 
его книгой, г. Бергъ, по необходимости долженъ былъ 
обратиться къ какому нибудь побочному пособ1Ю, и взялъ 
Албаншя пЪснн цаъ орци^чарШ къ Чайльдъ- Гарольду 
л. Байрона. 
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УШ. П'Ьсни Басковь остаются почти совершенно неиз- 
в'Ьстны. Не внаеиъ источника, изъ котораго г. Бергъ за- 
инст1юва1ъ ту п'Ьсню» которая вопма въ его выборъ, и 
считаенъ ви^ст^ съ тЪлъ не7Н'1Ьстныиъ сомн']Ьн1я въ 
д'1Ьйствитедьности ея народности. Самый доступный изъ 
источниковъ, гд'Ь находятся отрывки если не вподн'Ь, то 
хоть до половины народныхъ п']Ьсноп^н1Й Баскскихъ, есть 
трудъ В. Гумбольдта (ВепсЬИртп^еп гит М1(Ьп(1а(ев ^). 

IX. П'1Ьсни МадьлровЬу за которыя нередко выдавались 
произведения новыхъ писателей , ни сколько и не думав- 
шихъ о своей народности въ смысл'Ь Филолого-этнограФи- 
ческомъ, оставались бы и теперь неизв-Ьствыми ^ если бы 
г. Бергъ не далъ имъ микста въ своей квигЬ: пЪсни Мадь- 
ярсв1Я9 имъ сообщенныя, взяты изъ рукописнаго сборника, 
присланнаго ему самимъ собирателемъ Л. Штуромъ, 
судьею въ этомъ д-Ьл^ т^мъ бол'ке безпристрастнымъ, что 
саиъ онъ не Мадьяръ, а Словакъ, ни сколько не увлеченный 
мадьяромашей. 

X. П']Ьсни Финновь^ племени до сихъ поръ сохраняю- 
щаго богатства народной поэз1Иу очень важныя во всЬхъ 
отношен1яхъ, сообщены г. Бергу изъ хорошихъ источни- 
ковъ знатокомъ д'к1а, Я. К. Гротомъ, къ сожал^шю только 
въ небольшоиъ числ'Ь и только п'Ьсви собственно Финновб 
или Суоми, тогда какъ желательно было бы вид']кть ря- 
домъ съ ними и п'Ьсни Эстовс^ нын'Ь уже изданные въ 
очень значительномъ числ'Ь**). 



*) Мен'Ье доступны: Л СНаНо^ Уоуа^е еп ^атагге. Раг!в. 1836, стр. 
29, 82, 347 и 356. Л, Ли Шде^ Н18(01ге вёпёга1е с1е Ьапв;аес1ос. Раг{8 
1840, стр. 646—649. 0!сс1опаг!о врёортавсо-Ь!в1ог1со с1е Бярап'а рог 1а 
Н. АсаДет!а Де 1а ЬЫогЕа. МаЛг. 1802. I. стр. 72, 164, 397. — Не 
иоженъ кстати вё вспоивить о любопытной кногЬ А. Эллиевена 
(УегвисЬ евпег Ро]уб^1о1(е с1ег Еагор. Роевве. Ьехргщ. 1846. 1. стр. 4— 
в, 8), гд'Ь приведены два зам'Ьчательвые отрывка. 

**) На случай вадобвости сообщаенъ зд'Ьсь указавЁя издан1Й пЬ" 
сень Суоми и Эстовъ, составленное нами отчасти при пособ!и Ака- 
демика О. А. ШиФнера: / ТореИиз^ 8аотеп капвап 1ягапЬо]а гш10]а 
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Кром'Ь п'Ьсень всЬхъ десяти плененъ Европейскаго ва- 
родоваселен1я, находомъ въ квиг'Ь г. Берга еще до 20 0*]^- 
севь А81атски1ъ на Санскритскомъ, Персидсконъ, Араб- 
скомъ, Армянсвомъ, Татарскомъу Кадмыцконъ, вашедшихъ 
себ:Ь въ вей м'Ьсто при пособ1и знатововъ. 

Употребивъ всуЬ возможныя усалха Д1я подбора и в'Ьр- 
наго раз7М']Ьн]я п']Ьсевь9 г. Бергь бьиъ ве мев'Ье старате- 
девъ и въ отвои1ев1и къ тому, чтобъ довести свой пере- 
водъ п'Ьсевь до возможнаго совершевства и объясвить ихъ 
развыми прии']Ьчав1ями. Сколько позволило ваиъ 8вав1б, 
сличили мы подливвики съ переводами г. Берга, и хотя 
ве всегда ваюдили буквальную в']Ьрвость , т'Ьнъ ве нев'Ье 
не могли не удивляться искуству г. Берга въ передачек 
духа п'Ьсень и т'Ьхъ выражен1Й, которыми обрисовываются 
особенности народности. Зд']Ьсь кстати привести слова 
г. Берга о томъ, какъ должно переводить народвыя п^сни. 

«Не важевъ стихъ, а важевъ духъ, важенъ результатъ 
впечатл']Ьн1я.., Если станете ловить каждый изгибъ, всякую 
подробность, вы свяжете себ']^ руки. А тутъ, въ народвомъ 
языкЪ, всего нужн']Ье свобода слова. Нужво, чтобы все 
было вародпо, откликалось бы сердцу вашего народа, 
точно такъ же, какъ откликается подлинникъ сердцу, 
кому онъ свой*. — Изъ этого однако не сл'Ьдуетъ заключать, 
что г. Бергь допускаетъ переделки, пропуски чего бы тонн 
было такого, что рисуетъ своевародность п'Ьсви; напротивъ: 
онъ считаетъ веобходимыиъ дорожить в']Ьрностью не только 
отд'кмьвыхъ выражен1Й, во и общаго строен1я языка, об 



уппа туо9 пукуветрЕЭ 1аи1и]а. АЬо. 1822*1831. — Е. Ьоппго9, Кап- 
1е1е 1а{кка 8иотеп капвап века ^<гапЬо]а еПа оуку 181 а ^апо^а ^а 1о1ц]а. 
Не181пвгГог5. 1829 — 1831. О. т. 8еНгб1ег^ Р1пп18сЬе Капеп. ЗеаН^аг!. 
1834.— Е, ЬоппгоХу Кап(е1е1аг (а!кка 8иотеп капвап 1ягапЬо]а 1аа1^^а 
]а 1?1гв1ё. ие1810^ог8. 1840. — Н. Леем, ЕЬ81п!8сЬе УоШяиеДег. КетаЬ 
1850 — 1851. — К Кген1%и>а1Л и. Я. N64$, 111у1Ы8сЬе ипД та91|сЬе 
гЛеАет Дег ЕЬ8(еп. 8р. В. 1854.— Ка1е^а1а. НеЬ. 1845 ■ 1849. Н1^ец< 
кШ переводъ О. А. ШяФвера: Ка1е1га1а, даа NаI^ооа1-Бро8 ^г РЕп- 
||во.Нв11. 1852. 
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щей выразительности иереводииыхъ п^Ьсень. «А главвое— 
ирибавдяетъ г. Бергъ — не надо мудрствовать , хитрить: 
п^сня проста какъ природа; и создается она безъ всякой 
хитрости у и записывать ее надо не хитря, и переводить 
также.» Все это не просто еюва, а резухьтатъ испытан1Й 
и размышдсв1й человека, предавнаго предпринятому имъ 
д'кму, ум'Ьющему дать себ']Ь отчетъ въ его трудностяхъ. 

Оц^яя достоинства труда г. Берга , мы додгомъ счи- 
таемъ напомнить о н^которыхъ обстоите льствахъ , его 
опред']Ь дяющи \ъ. 

Тяжело бываетъ самыиъ даровитымъ художникамъ 
возсоздавать на своемъ язык-Ь писателей, себ'Ь подобныхъ 
(говоримъ о художникахъ, каковы были Крыловъ, Шуков- 
СК1Й, Пушкинъ); ЧТО же сказать о т'йхъ усил1яхъ, как1я 
нужно для уразум']Ьн1я духа и мысли не одного человека, 
а ц'к1аго народа. Кто решается усвоивать своему языку 
произведешя какого нибудь чужаго писателя , всегда 
вийетъ право облегчать себя свободою выбора, подчиняя 
его своему личному вкусу и разуи^нш, останавливаясь 
только на томъ, что можегь себ'Ь усвоить; въ выборок 
произведетй народнок словесности личность исчезаетъ 
передъ голосомъ народа, потому что въ ней не то луч- 
шее, что кому нибудь нравится, а то, въ чемъ народъ вы- 
ражяетъ себя яснйе. И если есть возможность сочувство- 
вать произведен1ямъ народной словесности, то это сочу в-* 
ств1е вовсе не то, что усвоен1е : истинное усвоен1е воз- 
можно только для человека, не отд-клввшагося отъ народа, 
живущаго съ нимъ одною жизн1Ю, а следовательно не для 
горожанина, глядящаго на св'Ьтъ иначе , ч']Ьмъ селянинъ- 
пахарь, пасту хъ, рыболовъ, зв']кроловъ, т'Ьмъ мен']Ье для го» 
розваяина чужой земли. Кром-Ь того, кто возсоэдаетъ поэ81ю^ 
того или другаго народа, тотъ долженъ владеть роднымъ 
ядывомъ вполн-Ь, съ разными его мелочами, не только ма- 
тер1ально , что одно для многихъ остается навсегда н^по- 
б'Ьдимымъ, но и духовно 9 душой сочувствуя каждому иа^ 
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бираеному ввуку, душой , а ве вв'Ьшввмя требовав11Ш1г 
вкуса времеви. И все это гЬмъ трудиЬе, ч^мъ мев^е было 
опытовъ прежде. 

Всоомвимъ, что Русская литература до сяхъ ооръ бы- 
ла бЪдва переводами вародвыхъ пЪсень инозеиныхъ. №«^ 
которые ивъ даровитыхъ вашихъ писателей (Карамзивъ, 
ГвЪдйчь, Востоковъ, Пушкйнъ, Жуковсв1Й] представили 
попытки въ этоиъ род'Ь, безспорно счастливый , -но только 
попытки бол'1!е или мен1>е случайный, — и ве было ни 
одного писателя, который бы, подобно Чешскому поэту 
Че^яковскому, или даровитой ТальФи , ва изучев1е паият- 
виковъ народной словесности равныхъ вародовъ глад-Ьлъ 
какъ на источникъ новыхъ, драгоц-Ьнны&ъ сокровищь 
П0Э31И вообще. Г. Бергъ первый выступилъ ва это 
поприще съ такимъ убЪждев1емъ и (что всего важв'Ье) 
съ полною решимостью остаться на веиъ почти исклю- 
чительнОу — и первые его шаги на веиъ (переводы древ- 
нихъ Чешскйхъ и №мецкихъ пЬсень и п^сень новыхъ 
Сербсвихъ и Малорусскихъ) были такъ удачны, какъ только 
можно ожидать отъ писателя даровитаго и заботливаго. 
Новый, зд'1Ьсь разсиатриваемый трудъ г. Берга, есть про- 
должен1е прежде вачатаго предпр1ят]я. Онъ доказываетъ, 
что г. Бергъ взялся за дЪло ве легко, ве какъ «беллетристъ», 
а какъ писатель^ соединяющ1Й въ одно требовав1я литера- 
турпыя и ученыя и обладающ1Й истиннымъ даровашемън 
любов1Ю къ столь нелегкому труду. Т^мъ бол^е вадобво 
дорожить этииъ, что отъ изучен1я народной поэз1и нельзя 
не ожидать для вашей литературы последств1Й благод'Ь- 
тельныхъ. 

II. 
Раэсматривая квигу, издаввую г. Бергомъ ве вакъ 
трудъ оконченный, а какъ счастливое начало — труда го- 
раздо бол-Ье обширнаго и важнаго, вавъ основав1е яздая1а 
въ Русской литературе еще не существу ющаго, нотаве 
эадумавваго, мы считаемъ веобходимыиъ обрвягить вяима- 
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й!е ва самыя повят1я г. Берга о д'Ьд'Ь, ва которое онъ 
взялся, ва сколько овъ самъ выразилъ ихъ въ обшврвомъ 
предвслов1и в въ другвхъ м^стахъ. 

• П'Ьсвя есть первое веаосредстоеннсе проявлев1е ооэ- 
твческаго вароднаго гев]я въ слов'Ь. Смотря по народу и 
усдов1амъ его быта, п']Ьсня получаетъ свой особенный ха- 
рактеръ в назвав1е. Вовсе безъ п']Ьснв обойтись народу 
нельзя. Всяк1Й вародъ поетъ что нвбудь, вли прввятое 
отъ предковъ, или создаваемое вмъ самвмъ.» Начавъ такъ 
взложев1е своихъ повят1Й о народной п']Ьсн']Ь, г. Бергъ оче* 
ввдво хогЬлъ восвуться об'Ьвхъ сторовъ ея звачен1я ху- 
дожествевваго в историчесваго, отв-Ьчая ва вопросы: при 
какихъ услов1яхъ можно ожидать отъ вародвой п^сви 
красоты безотвосвтельвойу красоты и звуковъ и содержа- 
В1Я, и отъ каквхъ обстоятельствъ заввсвтъ п']Ьсенность на- 
рода, — и та п'|Ьсеввость, которая заставляетъ вародъ вап'Ь- 
вать что бы то ни было, лишь бы слышать звуки своего 
голоса, и та другая п'Ьсенность, можно сказать ей проти- 
воположная, въсилу которой вародъ, ве обращая вввмав1е 
ва развообраз1е сочетав]й звуковъ голоса, повторяя ча- 
сто все т'Ь же звуки, силится обогатить свои п']Ьсни сокро>- 
ввщани внутреввяго содержав1я, сохравить въ ввхъ всЬ 
свои впечатл'Ьв]я душеввыя? Бъ запискахъ путешествев- 
виковъ и этнограФОвъ ваходвмъ множество заи']Ьчан1Йу ко- 
торыяу по видимому, должны помочь р'Ьи1ен1ю этвхъ во- 
просовъ; но, кто ве знаетъ, до какой степени легко и от- 
рывочно составляются эти зам'Ьчан1я, какъ часто ве только 
путешествеввикъ но даже втнограФЪ, ваблюдающШ все т-Ь 
же края, бываетъ въ веобходвмоств ограничиваться въ 
8ам']Ьчан1яхъ этого рода только кое ч'Ьмъ случайвымъ, изъ 
чего нельзя выводить викакихъ правильвыхъ 8аключев1й| 
Осторожвый ваблюдатель, которому вредстовтъ трудъ 
сводвть эти заи^чавц во что ввбудь ц^лое, въ хаосЬ ве- 
доум'Ьв]й в сомв'ЬвШ, ве можетъ дать ц'Ьввости ни сво- 
вмъ елучаМвьшъ выводамъ, вн даже самьпгь предооло- 
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жен1Я11Ъ, какъ вопросанъ безотв'Ьтвымъ. Никто поэтому ве 
ставетъ строго упревать г. Берга въ отрывочоости его за- 
м^токъ о художественвомъ и историческомъ 8начев1и ва- 
родвыхъ пЪсевъ. Им'Ья въ виду ве разные народы, а толь- 
ко какой вибудь одинъ, и будучи саиъ ваблюдателенъ, 
знатокоиъ быта и обычаевъ этого народа» овъ ве позво* 
лилъ бы себ']Ь такой отрывочности, какъд>чевидваго С1'Ьд- 
СТВ1Я недостатка основпыхъ и в'Ьрвыхъ данныхъ. Можно 
бол'Ье пожад'Ьть о томъ, что, при всей отрывочности зам!- 
чанШ, есть у вего кое что ве вподв'Ь вев-Ьрвое. 

Такииъ показалось ваиъ между прочииъ следующее 
заи'Ьчав1е: «Время, когда слагались в^сип, т'Ь п-Ьсни кото- 
рыя мы теперь тщательно собираемъ и которыхъ сами ве- 
уш^ешъ сложить, это время ушло отъ насъ далеко, такъ да- 
леко, что мы даже веум'кеиъ представить себ']Ь, какъ это 
такъ слагались эти п11сни, какъ это такъ выходило иаъ 
народа это удивительное слово, гд'Ь не лжетъ ни одинъ 
звукъ». Сказавши это вообще, г. Бергъ вш^алъ въ виду ме- 
жду прочимъ п']ксни Славянъ; о нихъ говорит*^ овъ: «Те- 
перь остался, кажется, только одинъ народъ, который 
умнеть п'Ьть п'Ьсви по прежнему, и какой народъ! почтя 
незвающ|й грамот'Ь; во и у него эта грамота уже начи- 
ваетъ вытеснять п'Ьсвю». Подстава общее подъ частное, 
мы въ прав-Ь заключить, что г. Бергъ остается при уве- 
ренности будто «время когда слагались п'Ьгви Славянъ, 
(пусть даже и не всЬ)... ушло отъ насъ далеко, такъ да- 
леко, что мы даже ве ушЛешъ представить себ*!*, какъ это 
такъ слагались эти п']Ьспи» и пр. Въ какой степени это не- 
шЬрпо, ясно всякому взъ самаго языка п-Ьсевь. Языкъ 
каждаго варода изм']княется, хотя и медленно, и мы уже 
знаемъ, какъ изменился языкъ Славянъ въ продолжеше 
последней тысячи л^тъ: есть между прочимъ и народные 
п^сни, въ соискахъ X — XIII в-Х^ка, подтверждающ1я ва- 
глядно степень отклонешя совремевваго вародваго языка 
отъ языка, воторымъ говорили за 900 и за 500 л'1^тъ. 
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Что же ваиъ скажетъ ваше исторпческое звате языка 
«ъ при10жев1и къ языку вын']Ьшввхъ вародвыхъ оЪсевь? 
То1Ько то. что яэыкъ п-Ьсевь у всЬхъ С1авявъ есть ихъ 
обыквовеввый, совремевныи языкъ^ что т^ остатки ста- 
ривы языка, который зам-Ьчаемъ въ п'Ьсвяхъ не привад- 
лежатъ исвлючителъно языку п'Ьсень. Изъ этого, кавечво, 
еще вельзя выводить, что вс']Ь выв'Ьшв1я п']Ьсви Сдавявъ 
безъ всякаго искдючен]я, оервовачадьво составдевы уже 
во время, когда языкъ народа бьиъ въ совреиеввоиъ его 
подожев1и: п']Ьсня, сложенная можетъ быть, даже въ древ- 
ности, могла мало но мало изм']Ьняться в-ь отно|11ен]и къ языку. 
Но если допустить видоизм'Ьнен1я языка п'Ьсни, то почему 
не допустить, что въ такой же м'^р± видоизменялось в ея со- 
держан1е развьши опущешями и вставками? А допустивши 
это, мы не можемъ гляд-Ьть ни на одну п']Ьсвю изъ числа 
г^&хъ, воторыя сохраняются нын^ памятью народной, какъ 
на памятникъ древвости или даже и старииы, ни въ чемъ 
неизм'Ьвеввый временемъ. Съ другой стороны, не р^дко 
самая сущность содержан1я п'Ьсви удостов-Ьряетъ, не ран^е 
какого времевй сложена п^сня: п']Ьсни объ ускокахъ не 
ран'Ье 1500 годовъ; пЪсни о Богдане Хм-Ьльницкомь не 
ран'Ье Юб^. года; п'1>сни о ковчпи-Ь Петра Беликаго не 
рав:Ье 1725; п^сви Словаковъ и Хорутанъ о ЛаудопЪ не 
рав-Ье 1788 года: п-Ьснп о Гёоргш Черноыъ и гайдукЪ 
Вельк']Ь не ран^е 1804< года, и т. д. Но, говоря не ракле 
само собою подразум-Ьвается позже, а на сколько позже, 
вто опять остается совершенно въ т^ви ; можетъ быть, 
очевь недавно. Т'1}ни тутъ сбрасываются только знашемъ 
того, въ какой м^р-Ь распространена та или другая п-Ьсня 
въ народ']Ь. Но и это знаше не совс^мъ в-Ьрный провод- 
ввЕъ къ узван1Ю истины о времени сложев]я п'1Ьсни. Ме* 
жду Черногорцами очень распространены п-Ьсни, сложев- 
иыя покойнымъ епископомъ Петромъ Оетровичемъ II, на- 
шимъ совремевникомъ ; у Чеховъ ународовалась въ раз- 
ныхъ краях% п^сня «Т^ав ЬлМек пеЬоб1|дек» едва оплакав- 
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наго поэта Че1яковскаго. В'Ьрв-Ье могутъ руководить въ 
ооред'Ьдея]и времени едожен1я о^спи кое каюя мелочи ел 
содержан1я, намеки на что нибудь современное этому вре- 
мени; но и тутъ возможны ошибки — какъ отъ того, что 
вставку пос^'^дуюIцаго времени можно принять за перво- 
начальную принадлежность и по этой вставк'Ь не пра- 
вильно отнести п']Ьсню къ времени бол'Ье позднему, такъ в 
напротивъ отъ того, что по какимъ нибудь напомипашямъ, 
относящимся очень опред'Ьленно къ какой нибудь давно 
минувшей эпох']Ь, будемъ заключать что п-Ьсни сложены 
въ то время, когда эти напоминан1я были еще живы, то-ч 
гда какъ они изобличаютъ не свежесть предан]я , а про- 
стое вл]ян1е книжныхъ знан]й. Напрасно отвергать это 
вл1ян1е даже на народъ безграмотный. Чтобы уб']Ьдиться 
въ этомъ довольно вспомнить о религюзныхъ п']Ьсняхъ са- 
иыхъ негранотвыхъ взъ Славявскихъ вародовъ*. на всЬхъ 
йхъ, какъ ва вашихъ «стихахъ» и въ содержав1и и въ из- 
ложен1и, и въ самомъ язык'Ь видйы отпечатки этого вл1я« 
В1Я. Но это вл1ян1е неограничивается только въ кругЬ п!- 
севь релипозныхъ. Чтобы привести какой нибудь прв- 
жЬ^ъ ВЛ1ЯН1Я книжнаго вн^ релвпиу вспомню о Червогор- 
цахъ, переселившихся въ Нстр]ю. Оривадлежа къ той 
отрасли Славянъ , которая бол^е вс^хъ другихъ народов» 
Европы поражаетъ жизневвостью своей вародной эпопея, 
и сохравяя съ любовью къ эпопе'Ь преданность правосла* 
втю, они увародовали себЪ н^которыя изъ историческихъ 
п'к;евь Бачвча, составленныхъ вмъ для его Багдоуога 
п^()по^а, книги не только въ своемъ род'Ь ученой , но в 
римско-католической: безграмотный проводникъ мой вед- 
Ш1Й меня черезъ Истр1ю изъ Полы въ Р^ку (Рште), 
продиктовалъ мн']Ь три так1я п'Ьсни вн']ксгЬ съ песнями чв« 
сто вародвыми почти буввальво такъ, какъ ов'Ь вапе* 
чатавы, и даже ве подозревая, что ов'Ь прой8ведев1а 
рвмекокатолическаго кнвжества.-^Есть дрввыя щ е томъ^ 
•жмъ 8та такъ с^а^адись п^свв^ кажъ ошЛ елагаоФсв» 



Сербск1е пастухи Бавата, Вааахи Моравск1е, угольщики 
Чнчсв1е возвращаются осенью отъ свовхъ уедивенвыхъ 
работъ изъ степей и а^совь въ деревни съ новыми п'Ь- 
свяии, и молодежь, ждавшая этихъ п-Ьсень, такъ же бы- 
стро выучиваетъ ихъ, какъ и оставдяетъ старыя. Такъ и 
у Бретовцевъ п'Ьспи сочиняютъ дица изв'Ьстныя изъ иедь- 
виковъ, портныхъ, ветошниковъ, нищихъ и такъ называ- 
ехыхъ бардовъ (Ьагг. Ваггаг Ьге1г. I. стр. ХХХ11. Парпжь. 
изд. 1836 г.) Н']Ьтъ сомн'кв1я что в'Ькоторыя изъ такъ на- 
ававвыхъ ДреввихъРусскибъстихотворевш» сложевы Кир- 
шею Давидовыиъ;нолва приписывала ему и весь сборвикъ. 
Червогорск1и владыка сложи лъ множество п11сень эоиче- 
скихъ о событ]яхъ своего времени, и ему стоило только 
аередать ихъ кому вибудь изъ своихъ перявковъ, чтобы 
ов'Ь черезъ м']Ьсяцъ обратились въдостояв1е народное. Ка- 
аитавы клеФтовъ заказывали п']ксви слепому Яву, жив- 
шему въконцЪ прошлаго стол^пя, въвессал1и близь горы 
Оссы. Невапрасно и Бачичь въ своемъ Вагдоуош и^о()пот 
своимъ историческимъ п^свямъ старался придать харак- 
теръ п^севь народныхъ: н'Ькоторыя изъ нихъ, а можетъ 
быть и не в-Ькоторыя, провикли въ вародъ. Сочинить шЬ- 
сто народную человеку невародвому если не невозможно, 
то по крайней м'Ьр'1Ь очень трудво (ве говоря о дурвыхъ, 
которыя подд'Ьлать можетъ всяк]й, кто только захочетъ 
тратить на это время), а и того трудв-Ье пустить ее въ на* 
родъ, заставить вародъ полюбить ее, увародовать. Т'Ьмъве 
мев'Ье справедливо, что и п^сни вародвыя слагались и сла- 
лаются лицами, и въ варод'Ь только улаживаются и пере- 
лаживаются. Изъ ВТОГО однако ве сл^луеть, что личность 
слагателей вародвыхъ шЬсевъ должва им:Ьть какое вибудь 
8вачев1е, подобное личности писателя. П'Ьсвя только пото- 
му и народва, что едивственвая личность, въ вей рисую- 
щаяся, есть самъ вародъ, его поэтическое ■астроен1е, его 
стихотворные обычаи и т. п. Все то, въ чемъ вародъ 
увваётъ себя,, с^итаетъ овъ своимъ; какъ м всето^ въчешъ 
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не узваётъ себя, отстраняегь онъ огь себя какъ чужое. 
Нововведешя, въ строгомъ сиысхЬ^ вевозможвы въ народ- 
ной П0Э31И въ такой степени, какъ и въ быту народа; а 
безъ нововведен] и, ори строгомъ ст-]Ьснен1и дичности въ 
пред'Ьдахъ, не допускающихъ въ себя ни на сколько ея ха- 
рактера, ея особенности, что значитъ личность? Все равно, 
к'Ьиъ бы ни бьма сложена п'Ьсня, дишь бы она понрави- 
лась народу и привилась въ немъ, какъ его достояше. 11о- 
вторяемъ: какъ его достоян1е. Въ народ']Ь могутъ стать из- 
в'Ьстными и пЪсни вовсе не народвыя, ар1и, романсы, бал- 
лады, октавы писателей, даже вовсе нежелавшихъ сельской 
славы; но эта ихъ народная известность еще не превра- 
щаетъ ихъ въ народный пЪсни, хотя бы даже въ народ']Ь 
и вовсе уже не было п'^ксенъ чисто народныхъ. Кто не 
знаетъ до какой степени искуственныя пЪсни писателей, 
и хорошихъ, и худыхъ, проникли въ память народную въ 
н']Ькоторыхъ краяхъ Германш, Францш, Италш, тл^вм.'^сЛ 
съ т^шъ поэтическое настроен1е самого народа истощало 
и обезплодилось ? И кто же однако назоветъ народными 
поэтами Улан да, Скриба, авторовъ романсовъ изъ роду 
иВс']Ьхъ цв^точковъ бол'^п ^ звторовъ либретто для оперъ 
Беллини, Доницетти и т. д. ? И потому ли что у каждаго, 
знакомаго съ литературой одного, н'^ксколькихъ или мно- 
гихъ народовъ, есть своя доля ум'{&нья отличать прихоти 
литературнаго вкуса писателей, или потому что въ каж- 
домъ человек']^, знакомомъ съ народностью и съ народной 
поэз1ей какого бы то ни было народа, есть чутье, помощью 
котораго ему становится понятнымъ почему, не народно то, 
что въ самомъ л^л'^& ненародно; только умному наблюдате- 
лю не слишкомъ много надо навыка, чтобы отстранить отъ 
себя ошибки незнан1я отлич1й произведешй писателей отъ 
произведешй поэзш народной. Перечитывая книгу г. Бер- 
га, сравнительно съ т-Ьии источниками, изъ которыхъ онъ 
выбиралъ для себя вклады, нельзя не признаться, что онъ 
мастеръ въ.л^'к отличешя п']Ьсни народной отъ ненярод- 
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ной, что, за немвогвми искдючен1ями *), онъ увгкмъ дать 
въ своемъ собранш игЬсто тому, что подлгаво народно, или 
могло быть усвоено народомъ, какъ его достоян1е. Въ 
втоиъ отношенш можно упрекнуть г. Берга не столько въ 
недостатк']^ ум']Ьнья, сколько въ н']Ькоторой непосл']кдователь- 
ности при подбор'Ь п']ксенъ у рааныхъ народовъ. 

Говоря это, мы ии'Ьеиъ въ виду особенно то, что въ его 
квигЬ хотя и есть рядомъ съ песнями, довын'1Ь сохраняю- 
ОЦ1МИСЯ въ памяти народной, п^сни несохраняемыя, п'Ьсви 
прежнихъ в'{&ковъ, открытыя въ древнихъ и старинныхъ ру- 
кописяхъ, но не всюду, гд'Ь должно ожидать. Конечно, н']Ьтъ 
никакой возможности отобрать образцы народной поэз1и 
каждаго народа одинаково и изъ его п']ксенъ современныхъ, 
и изъ пксевъ прежнихъ в']Ьковъ; но все таки, должно, на сколь- 
ко возможно, следить за образцами тоге* и другаго рода, 
должно по крайней м'^р-Ь на столько, на сколько это мо- 
жетъ помочь разум'Ьвио судебъ вародвой поэз1и въ отво- 
шев1И къ вародамъ, исторически важнывгь. Поймемъ ли 
напр. народную поэз1Ю Н^мцевъ, если, ограничась выбо- 
ромъ п'Ьсенъ изъ сборника Эрлаха или Фирмениха. не 
вспомнимъ о т-Ьхъ остаткахъ давно прошедшихъ в'^Ьковъ, ко- 
торые даютъ Н'Ьмцамъ право ставить свой древн]й народ- 
вый эпосъ въ ряду лучшихъ Европейскихъ сокровищь на- 
родной П0Э31И и хвалиться ивгь такъ же, какъ хвалятся Ис- 
панцы своими романсами о Сид']Ь, Бретонцы своими пре- 
даньями объ Артур-Ь, Исландцы своими сагами? Поймемъ 
ли народную П0Э31Ю Чеховъ, если, съ трудомъ отыскавъ не- 
сколько хорошихъ п'Ьсенекъ въ новыхъ сборникахъ, не 
вспомнимъ ничего изъ сборниковъ древнихъ, гд'Ь случайно 
сохранились таше образцы, которыми не можетъ не доро- 
жить знатокъ народной поэз1и? И почему же посл']к этого, 
не найдя ничего особенно достойнаго изъ вьтЬшвкхъ чи- 
сто вародныхъ п']ксень Датскихъ и Испанскихъ, дадимъ и'Ь- 



*) Тигь напр. Савсжрвтская пЬсия очевидно вевародвая. 



195 

СТО древнпиъ п-Ьсвямъ Испанскнмъ (Бергъ. 377) и Датскимъ 
(Бергь. ^^Ъ)? Бакъ посл'Ь этого не оставаться въ т'Ьви от- 
в']Ьту не только на вопросъ, отъ какихъ причинъ зависитъ 
народная поэз]я въ своихъ судьбахъ, но даже и на вопросъ 
чисто Фактичесв1Й: бываютъ ли каюя видоизм'Ьнешя въ поэ* 
тичес^оиъ настроенш народа, или же къ народаиъ какъ в 
къ дюдяиъ прим'Ьняется 8а11^чан1е: «Кто не поэтъ, тотъ 
никогда не быхь имъ и никогда не будетъ, и кто разъвьь 
рааидъ свою душу словомъ такъ иди иначе, тотъ и выра- 
жалъ и выразить ее всегда точно такъ же, или по краУней 
и-ЬрЪ безъ р^зко удаляющихся направлен]й»? А между ткшъ 
наблюдетя доказываютъ, что если это зам'Ьчан1е не в'Ьрно 
въ отношенш къ лицамъ, то еще бол'Ье не г]Ьрно въ отно- 
шенш къ народаиъ, что народы, повидииоиу, самые бед- 
ные сочувств]емъ къ поэз1и, или только кажутся б'ЬдньшМу 
скрывая отъ самихъ себя свое достоян1е, или об^дн^ли, ли- 
шась вольно или невольно и своихъ богатствъ, и рудни- 
ковъ, изъ которыхъ ихъ почерпали. Изъ народовъ Евро* 
пейскихъ въ нын^игаемъ ихъ состоян]й. Финны кажутся 
ыЛ\ъ богаче песнями миеическаго содержан1я, Сербы и 
Ирландцы — П'Ьснями эпическими. Скандинавы и Бретон- 
цы — п-Ьснями балладическиии. Словаки — п'Ьснями обряд- 
ными, Малоруссы и Литовцы — песнями женскими. Поляки 
и Хорутансв1е Словенцы — п^сиямт плясовыми. Чехи и 
Албанцы — нескромно-шутливь;ми, Шмцы и Французы — 
П'Ьснями перешедшими въ память народа изъ книгъ. Италь- 
янцы, Албанцы, Баски п'Ьснями гораздо б^лв^е ч^мъ Шм- 
цы и Французы. Всегда ли такъ и было ? Отв'Ьтъ отрица- 
тельный легко подтвердить множествомъ памятниковъ. Но 
ви'ЬстЬ съ вопросомъ: «вссгда ли такъ и было* необходимъ 
и еще вопросъ : такъ ли оно действительно и теперь? Лег- 
ко сд'к1ать выводы поспешные, не слишкоиъ разборчивые 
въ отношен1и къ правиламъ осмотрительности, и так1е вы- 
воды, если они бьпаютъ плодомъ равмьпплешя людей ум* 
ныхъ, могутъбыть даже м полезны— гЬмъ, что вовбужда- 
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путъ тпшяпле гь д41у, я схйдо«ате^ьво ■ шзысжательяость; 
яо имя оляяяя ив1кт1|1Но домиыггвоватьея ве^ьзж на дол- 
го. Открьтя идуть своей чередой. Давно ли твердвля^ что 
у Поляк(тъ я1^тъ яародямхъ аЬсежъ? теперь ежазатв яожяо 
рЖйЛ то, что яя у одного язь Сдавявеки^ъ вародов-ъ в1тъ 
шЬееп столько язящяыхъ по простодтщио, оо беззаботной 
весвлоггя« Давно ^я о Русскяхъ говорили, что ихъ народ- 
яаи апояея умерла безвозвратно? оказалось, что отъ отда- 
двяйпго, полу-няеическаго времени, къ которому относили 
ни пр01111'Ьтан1е, не осталось ровно ничего; а теперь она 
вп|е мсийя, и в-Ьроятно даже богата такими произведешямв, 
воторыя яаставят'Ь ставить ее высоко. Давно ли восхища- 
лись богатствами Греческой народной поэз1и? новые пои- 
ски пъ народ'Ь, сравненные съ т^жь, что найдено у дру- 
гикъ народовъ, привели къ уб-кждешю, что Фор1ели и Гнй- 
дичи были правы только для своего времени. Еще бол^е 
отъ открыт]й йЗи-Ьняются поняпя о С0СТ0ЯН1И поаз1и у наро- 
довъ въ прежн1е в-Ька. Давно ли о древнемъ вародномъ 
эоосЬ Францу зскоиъ не было ихлова? чудная п^^снь о 
Роланде заставила вЬрить, что книжная наука только ис- 
казяла ея красоту, какъ исказила и эпосъ Англо-Сак( овъ, 
Кимвровъ Валлиса, Исландцевъ. Давно ли покровъ пред- 
уб'Ьжден1я спалъ съ п^сенъ, выдавныхъ МакФерсономъ за 
яеподд'Ьлыю Осс1аиовск]я, и безъ помощи всякихъ подд-Ь- 
лоиъ научились ценить остатки древней Ирландской эпо- 
пеи? Давно ли было время, когда еще не ум-Ьли отделять 
чисто народное и древнее въ п']ксноп^н1яхъ бардовъ VI — 
VII в'Ька и скяльдовъ X — XI отъ того, что придано въ 
нихъ в'Ькпми посл'Ьдовавшими и одушевлен1емъ вовсе не 
нпроднымъ? Открыт1Я, ни ч-Ьмъ не останавливаемыя, иэм'й- 
нили постеп(*нно и продолжаютъ изменять взглядъ на на- 
родную попз1|0 т'Ьхъ и другихъ народовъ отдельно, а вм-Ь- 
ст'Ь сът'Ьмъ и вообще, какъ па важную принадлежность жи- 
8ни народа, на столько же естественную для каждаго на- 
рода, на сколько естественны для каждаго человека даръ 
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слова, самосознаи1е, здоровье, сонъ, хоть и есть люди тлу- 
^он1>мые, сунаси]вдш]е, больные, стражду щве безсон- 
ницей. 

Эти открыт1я приведи, между прочимъ, къ вопросамъ 
о томъ, какимь естественнымъ усдов]ямъ народная аоэз1я 
подвергается въ своихъ видоизм'киен1яхъ; навели они и на 
мысль о томъ^ всегда ли постоянно оставались иные народы 
въ пред']Ьлахъ лирики, друпе въ пред'Ьлахъ эпоса, и если это 
было, то было ли случайно, или въ сл']Ьдств1е естествен- 
ныхъ требован1и характера народпаго? Въ этомъ отноше- 
Н1И есть въ предислов1и г. Берга зам'Ьчан1я, очень важныя,' 
какъ зам'Ьчан1я опытнаго наблюдателя. «Чтобы сд']кхать 
выборъ (пЬсень) я долженъ былъ — говоритъ онъ — прочи- 
тывать сборники ббльшею част1ю отъ доски до доски, или 
руководствоваться указан1емъ другаго, знающаго. Сначала 
во время перечитывав1я, мн']Ь казалось, что все это одно и 
тоже, — п'Ьсня, такъ иЪсня и есть, — слышались одни и т'Ь- 
же пр1емы. Но потомъ эти голоса народовъ стали соби- 
раться для меня въ отд-Ьльныя группы, и зажили каждая 
особо, какъ народы, создав1и1е ихъ. И тутъ л почувство- 
валъ въ однихъ большую наклонность къ лиризму, какую 
то лирическую волну, царство звука, а въ другихъ наклон- 
ность къ разсказу, степенность и тишину. Первыя были 
бол-Ье п']Ьсни, а вторыя уже переходили къ стихотворень 
ямъ, отзывались создашемъ отд-каьнаго лица. Если случа- 
лось, что народъ, расположенный къ эпической поэзш, за- 
п']Ьвалъ лирическую п']Ьсню, въ ней проглядывало что то 
эпическое; все укладывалось рапсодически, правильно; и 
обратно, когда лирическ1й народъ зап-Ьвалъ эпическую п^ 
сню, чувствовался лирическ1й размахъ, такъ все и ороси- 
лось разлиться звуками. Такимъ образомъ, естественно, 0*1^- 
сни, собранный мною, разл'Ьлились на дв-Ь части: къ пер- 
вой отошли лиричесюя, которыя я и ставлю на первомъ 
м^стЪ, потому что это то и есть собственно п']Ьсни; ко вто- 
рой эпичесв]я.» Г. Бергъ признавая это д-Ьлеше, зам'Ьтилъ 
правда, возможность исвлючешй, «хотя и не многихъш 
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тЬиъ не иев'Ъе сообразно съ своимъ основньшъ взгдядоиъ 
и ^ичнымъ убежден1емъ онъ отнесъ въ кавгЬ своей къ 
первому отд']кду пЪсни Мадорусск1я, Литовек1я, Лужицк1я, 
Чешск1я, Сдовацк1я, Моравск]я, Подьск1я, Мадьярск1я, Фин- 
СК1Я, Греческ]я, Албанск1я, — ко второму С(фбск1я, Болгар- 
СК1Я, Исоанск1н, Шведск1я, Ыорвежск1я^ Датск1я, Бротовск1Яу 
Фравцузск1я. Нельзя не уважить этого мы']Ьтя, какъ вывода 
наблюдошУ добросов-Ьстнаго и умнаго наблюдателя надъ 
вс^иът']Ьмъ обширнымъ подборомъ данныхъ, которые были у 
него подъ рукою; но, вероятно, и Се^мъ онъ, взъ любви къ 
истинЬ, не скажетъ, что другаго ми'Ьн1я, другаго в^1вода, 
столько же добросов-Ьстнаго, быть не можетъ; онъ ска- 
жетъ, в']кроятно, напротивъ, что каждый изъ рЪшительныхъ 
выводовъ въ этомъ д'ЬлЪ можетъ оказаться хоть отчасти 
вев'Ьрнымъ. Совершенно в'ЬрныУ выводъ возможенъ тогда, 
когда уже есть достаточное число данныхъ, когда уже ста- 
новится некстати сомн'Ьн]е въ отвошеши къ И1ъ отсут- 
СТВ1Ю, когда уже не для чего ожидать открьшй; но дан- 
выя о народной ооэз]и еще не въ такомъ удовлетворв- 
тельномъ ооложен1и. Самые отличные взъ ея знатоковъ 
все еще жалуются на бедность запасовъ, имъ достуоныхъ: 
такъ не разъ пожаловался на это и самъ г. Бергъ (стр. 
VI — УП, XXIX). По этому вопросъ , ид']Ьйствйтельно ли 
одни изъ народовъ, по своей народной поэз1и, суть народы 
1иричесв1е, а друг1е — эоическ1е», можно считать еще не- 
р-Ъшеннымъ, и не отвергаетъ другаго еще бол'ке положи- 
тельнаго: «Не каждому ли народу, по крайней м'Ьр'Ь пер- 
воначально, одинаково естественно одушевлеп1е и лириче- 
ское и эпическое? Для р']Ьшев1я этихъ обоихъ вопросовъ 
есть пока сл'Ьдующ1я данныя: 

1. Н'Ьтъ на виду ни одного народа, не совершенно у тра- 
тившаго свою народность, у вотораго бы не было п'Ьсень 
лирическвхъ, каково бы впрочемъ ни было ихъ художе- 
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ственное достоввство: «вовсе безъ п'Ьсни обойтись народу 
нельзя» — какъ заи'Ьчаетъ самъ г. Бергъ. 

2. Не наУдено еще ни у одного народа, богатаго эпи- 
ческими народными п'Ьсноо'Ьв1ямИу и въ тоже время б'Ьд- 
наго лирическими. Есть паоротивъ народы, въ которыхъ 
оба рода одинаково развиты: превосходный сборникъ Серб- 
скихъ п-Ьсепь Бука Караджича ясно доказываетъ, что Серб- 
ская народная поэз1я, столь обильная сокровищами эпоса, 
не мен']Ье обильна и превосходными лирическими песнями. 

3. Есть народы — и именно исторически болЪе изв'Ьст- 
ные — у которыхъ давно или еще и недавно былъ свой на- 
родный эпосъ, широко развитый, и потомъ недавно или 
уже давно угасш1й; таковы НЪмцы, Англо-Саксы, Словаки, 
Чехи, Испанцы. Есть друг1е народы, у которыхъ онъ га- 
снетъ: таковы Бретонцы, Хорваты, Малорусы. Штъ ни од- 
ного, о которомъ решительно можно сказать, что у него 
народнаго эпоса никогда не было и никогда не будетъ. 

Чтоже выводится изъ всего этого? Только то, что ва- 
родъ, переживая свою судьбу, можетъ утрачивать свое 
эпическое настроен1е, и сохранять до времени одно лири- 
ческое. Должно ли непрем-Ьнно ран'Ье или позже утрачи- 
ваться въ варод-Ь эпическое настроен1е под31п? Вероятно. 
Разъ начавшее гаснуть, ве погасветъ ли оно навсегда безъ воз- 
врата? Вероятно. «Всегда движевве цивилизаши увичтожало 
п'1ксвю(Бергъ. стр.У!): этого ви о чемъ вельзя сказать съ такою 
достовЪрвостью, какъ о п']Ьсн']Ь эпической, понимая впрочемъ 
подъ цивилизащей только отпадев1е варода по слоямъ, на- 
чиная съ высшаго, отъ вн']Ьдрившихся въ вемъ привычекъ 
быта и нрава, но отнюдь не связь тЪхъ средствъ просвй- 
щев1я, которыя, ве разд'Ьляя варода ва слои въ отвошев1и 
къ быту и нраву, ничего не отвимаютъ отъ варода, а толь- 
ко развиваютъ въ вемъ его духоввыя силы. Такъ хриспаи- 
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ство, сколько ни сод'Ьйствовало рс')звит1ю духовныхъ силъ 
народовъ, НС ослабляло въ ипхъ само по себ1> ни народно- 
стну ни народной поэз111. ПЪсни объ Артур-Ь, о БарлЪ Бе- 
ликомъ, о красномъ солнц-Ь* Влад|1М1р'1к суть произведен]я 
народной эпоиеи народовъ христванскихъ. 
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